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1. SOUVISLOSTI

1.1. Mésto Semily, se sidlem Husova 82, 513 01 Semily, ICO: 00276111 (,mésto Semily“), je ¢lenem
dobrovolného svazku obci Vodohospodaiské sdruzeni Turnov, ICO: 49295934 (,VHS“), ktery je
vlastnikem pfevainé ¢&asti vodarenské infrastruktury — vodovodd, kanalizaci, upraven vody, Cistiren
odpadnich vod, vodojem a dalSich zafizeni na sitich v tomto regionu (,,Vodarenska infrastruktura®).

1.2. Mésto Semily je vlastnikem vodohospodaiského majetku spocivajiciho v mechanicko-biologické Cistirné
odpadnich vod (pozemky, stavby, technologie) v kat. tz. Bitouchov u Semil (,EOV“), 3 kanaliza¢nich stok
v kat. Uz. Semily (v ulici 3. kvétna - stoka A; v ulici Sokolska - stoka A VI; v ulicich Lhoteckd, Nadrazni,
Borkovska - stoka C) (,,Kanalizace”), a Cerpaci stanice v kat. Uz. Bitouchov u Semil (pozemek, v¢. stavby)
(,,€erpaci stanice”) (COV, kanalizace a ¢erpaci stanice spole¢né jen , Vodohospodaisky majetek mésta“).

1.3. VHS prenechava provoz Voddrenské infrastruktury spolecnosti externimu profesiondlnimu provozovateli,
jakoZto zadavatel zaddavajici sektorové verejné zakdzky na zakladé koncesni smlouvy.

1.4. Soucasti Vodarenské infrastruktury je také Vodohospodarsky majetek mésta, priCemz pravnim titulem
k uZivani Vodohospodaiského majetku mésta je pro VHS Smlouva o najmu nemovitych véci
ze dne7.ledna 2016 (,Najemni smlouva“), jejiz ucinnost byla opakované prodlouZena, aktudlné
do 31. bfezna 2022.

1.5. VHS oznamenim o zahajeni zaddvaciho fizeni odeslaném k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek

dne 30. prosince 2019, pod evid. Cislem zakazky Z22019-046182, zahajil koncesni fizeni s nazvem Vybér
provozovatele vodohospodaiské infrastruktury VHS (,,Koncesni fizeni“) na uzavieni nové koncesni smlouvy,
jejimz pfedmétem je zavazek koncesionare provozovat Vodarenskou infrastrukturu pocinaje 1. lednem
2021, pricemZ provozovani Vodohospodarské infrastruktury zahrnuje rovnéz provoz Vodohospodarského
majetku mésta — viz napft. i pfiloha H zadavaci dokumentace koncesniho fizeni.

Deloitte oznacuje jednu ¢i vice spole¢nosti Deloitte Touche Tohmatsu Limited (,DTTL”), globalni sit jejich ¢lenskych firem a jejich pridruzenych subjektd (souhrnné ,organizace Deloitte”). Spole¢nost DTTL (rovnéz
oznatovana jako ,Deloitte Global“) a kazd4 z jejich ¢lenskych firem a jejich pFidruzenych subjekt( je samostatnym a nezavislym pravnim subjektem, ktery neni opravnén zavazovat nebo pfijimat zavazky za jinou z
téchto Elenskych firem a jejich pridruzenych subjekti ve vztahu k tietim strandm. Spole¢nost DTTL, a kazda ¢lenska firma a pfidruzeny subjekt nesou odpovédnost pouze za vlastni jednani ¢ pochybeni, nikoli za
jednani ¢i pochybenti jinych Elenskych firem ¢i pridruzenych subjektl. Spole¢nost DTTL sluzby klientim neposkytuje. Vice informaci je najdete na adrese www.deloitte.com/about.

Deloitte Legal ve stiedni Evropé: Banja Luka, Bélehrad, Bratislava, Brno, Budapest, Bukurest, Kluz, Debrecin, Gdafisk, Hradec Kralové, Katovice, Kosice, Krakov, Lublani, Lodz, Ostrava, Plzen, Podgorica, Poznari, Praha,
Pristina, Riga, Re3ov, Sarajevo, Skopje, Sofie, Stétin, Temesvar, Tirana, Vilnius, Variava, Vratislav, Zéhteb, Zilina
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Vysledkem koncesniho fizeni bylo uzavieni Smlouvy o provozu vodovodU a kanalizaci pro verejnou potrebu
VHS dne 26. listopadu 2020 (,,Koncesni smlouva“) mezi spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a.s.
(,S€VK“) a VHS. Predmétem Koncesni smlouvy je provozovani Vodarenské infrastruktury od 1. ledna 2021
na dobu 10 let.

Mésto Semily za stdvajicich podminek neuvaZuje o prevodu vlastnického prava k Vodohospodarskému
majetku mésta ve prospéch VHS a je proto nutné zajistit, aby VHS mél k Vodohospodarskému majetku mésta
pravni titul i po ukonéeni u¢innosti Najemni smlouvy, resp. zajistit nové vhodné pravni aranimi
pro usporadani soucasnych faktickych vztah(, pficemz stdvajici pravni stav mésto Semily nepovazuje
za uspokojivy a z hlediska napInéni ZVZZ za optimalni. Z tohoto dlivodu se mésto Semily rozhodlo analyzovat
alternativni moznosti reseni, prostiednictvim nichZz by mohl byt zajiStén neruseny a radny provoz
Vodohospodarského majetku mésta spoleénosti SCVK na zakladé Koncesni smlouvy.

S ohledem na skuteénost, 7e koncesni Fizeni zahdjené méstem Semily na provoz COV dne 27. fijna 2021
nevedlo k nalezeni nového provozovatele COV a ani neni hospodérné uvaZovat variantu nového spoleé¢ného
zadéni koncesniho fizeni na provoz Vodarenské infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZZVZ“), kdyz soucasna Koncesni smlouva
ma byt v U¢innosti jesté témér 9 let, poptalo mésto Semily pfipravu predkladaného pravniho stanoviska.

ZADANI

S ohledem na souvislosti, jak byly popsany vyse, je predmétem tohoto pravniho stanoviska posouzeni
alternativni moZnosti Ucasti mésta Semily na Koncesni smlouvé, zejména prostrednictvim jeho pristoupeni
ke Koncesni smlouvé za ucelem zajisténi bezproblémového provozu Vodohospodaiského majetku mésta.
Pfistoupeni by mélo spocivat v zavazku mésta Semily poskytnout pro ucely koncese majetek ve vlastnictvi
mésta (zejména Vodohospodaisky majetek mésta) napfimo SCVK, ¢emui by mélo odpovidat
synallagmatické pravo mésta Semily na ziskani pomérné ¢asti ndjemného ve smyslu €l. VIl Koncesni smlouvy.
Prekladana pravni analyza je tak zamérena na analyzu proveditelnosti navrhovaného reseni a jeho souladu
s pfisluSnymi pravnimi predpisy.

Soucasti tohoto stanoviska je i popis cilového feseni, v€etné zhodnoceni potencialnich rizik souvisejicich
s navrhovanym resenim jak v roviné ZVZZ, tak zavazkové.

ZAVERY A DOPORUCENI

Z2ZVZ vyslovné nevylucuje u smlouvy na verejnou zakazku pfipustnost zmény osoby na strané zadavatele,
pfipadné pfistoupeni dalsiho subjektu na strané zadavatele. Institut pfistoupeni ke smlouvé, kdy dochazi
ke zvySeni poctu subjektl na jedné strané smlouvy neni komplexné upraven vZZVZ ani OZ.
Dle pfevazujiciho doktrinalniho vykladu i znamé praxe je pristoupeni ke smlouvé obecné pripustné.

V pfedmétné pravni véci nejsou dle naseho nazoru naplnény divody pro to, aby pfistoupeni mésta Semily
ke Koncesni smlouvé na strané zadavatele bylo povazovano za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku a jedna se tak o zménu pfipustnou. Z hlediska subjektt se totiZ jedna v pfipadé obou
zadavateld o subjekty, které podléhaji dle ZZVZ stejnému reZimu, tedy oba zadavatelé by zadavali svoji
zakazku v nadlimitnim sektorovém reZimu. Z hlediska objemu propachtovaného, resp. terminologii
Koncesni smlouvy pronajatého, majetku rovnéz nedochazi ke zméné. Nelze tedy uzavfit, Ze se méni rozsah
koncese a podminky, za nichz dodavatelé zvaZovali svoji ucast v koncesnim fizeni.

Potencidlné mulzZe byt pfistoupenim mésta Semily ke Koncesni smlouvé narusena jeji ekonomicka
rovnovaha ve prospéch dodavatele, jelikoZ mize byt zlepSena dobytnost pohledavek SEVK. Riziko, Ze by
disledku zmény potencialu dobytnosti pohledavek bylo pfistoupeni mésta Semily ke Koncesni smlouvé
hodnoceno jako podstatna zména smlouvy na vefejnou zakazku hodnotime jako relativné nizké.



Deloitte
Legal

3.4.

3.5.

3.6.

4.2.

5.2.

3/10

Doporucujeme realizovat pristoupeni mésta Semily ke Koncesni smlouvé formou pfistoupeni na strané
zadavatele. Diisledkem doporuc¢ovaného postupu bude v kontextu Koncesni smlouvy vznik spolecného
a nerozdilného spolecenstvi mezi méstem Semily a VHS.

Pristoupenim mésta Semily ke Koncesni smlouvé bude zalozena solidarni odpovédnost mésta Semily
a VHS za plnéni Koncesni smlouvy, a to jak v soukromopravni roviné, tak i vefejnopravni roviné. Oba
odpovédnosti rezimy je vSak mozné fesit prostiednictvim bilateralni dohody stran, napf. formou dohody
0 odskodnéni, pfipadné v soukromopravni roviné vymezenim odpovédnosti mésta Semily a VHS za plnéni
Koncesni smlouvy, a to bez uéasti SCVK.

Prdva a povinnosti mésta Semily a VHS ve vztahu ke spravé zdlezitosti mésta Semily z Koncesni smlouvy
doporucujeme upravit formou komisionaiské smlouvy uzaviené mezi uvedenymi stranami.
VHS by v takovém vztahu mélo vystupovat jako komisionaf a mésto Semily jako komitent, pficemz VHS
by se zavazal obhospodarovat prava a povinnosti mésta Semily plynouci z Koncesni smlouvy vlastnim
jménem na ucet mésta Semily s odbornou péci ve prospéch mésta Semily.

PRAVNi UPRAVA

JelikoZ byla Koncesni smlouva uzaviena v rezimu ZZVZ, konkrétné v podobé verejné zakazky v nadlimitnim
sektorovém rezimu, je pfi posuzovani moznosti pristoupeni mésta Semily ke Koncesni smlouvé nutné
zohlednit limity a pripustnost stanovenou pro zmény zavazkd ze smlouvy na vefejnou zakazku. Zména
v 0sobé zadavatele neni v ZZVZ ani evropskych zadavacich smérnicich vyslovné upravena. Proto je na zménu
nutné pohlizet z hlediska obecnych pravidel pro zmény zdvazk( ze smlouvy na vefejnou zakazku ve smyslu
ustanoveni § 222 ZZVZ.

JelikoZ ZZVZ vyslovné neobsahuje ani regulaci pristoupeni ke smlouvé (resp. institut zmény subjektl
na strané zadavatele ve smlouvé na verejnou zakéazku), zohledriujeme v této oblasti predevsim pravni Gpravu
a principy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,,0Z).

PRIPUSTNOST ZMENY ZAVAZKU ZE SMLOUVY NA VEREJNOU ZAKAZKU - ZMENA NA STRANE ZADAVATELE

Smyslem ustanoveni § 222 ZZVZ je zamezit nutnosti opakovat mnohdy zdlouhavé a ekonomicky nakladné
zadavaci fizeni, pokud se vyskytne potfeba nasledné zmény smlouvy na verfejnou zakdzku. Z tohoto hlediska
pak lze reZim § 222 ZVZZ povazovat za vhodné feseni takové situace, pficemz dle ZVZZ je nutné délit zmény
na podstatné a nepodstatné. Za nepodstatné zmeény lze povaZzovat takové, kdy je mozna jejich aplikace
napf. prostrednictvim dodatku ke smlouvé, aniz by vznikla povinnost opakovat celé zadavaci fizeni,
resp. v predmétné pravni véci koncesni fizeni. Za podstatné zmény se povaZzuji takové, v disledku kterych
by muselo byt provedeno nové zadavaci fizeni. Dle § 222 odst. 1 ZZVZ plati, Ze zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni.

a) Nepodstatné zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku

Nepodstatnymi zménami jsou predevsSim ty, které smlouvu neméni v jejich podstatnych ndlezZitostech
a jejich dopad na zdsady hospodarské soutéze a zadavani verejnych zakazek je nulovy ¢i minimalni. Mezi
nepodstatné zmény radi zakon vyslovné:

5.2.1. predem vyhrazené zmény s jednoznacnymi podminkami (viz § 222 odst. 2 ZZVZ);

5.2.2. bagatelni zmény zavazku, tzv. zmény de minimis (viz § 222 odst. 4 ZZVZ);

5.2.3. dodatecné zmény vyvolané nezbytnosti dodatecného plnéni do urcité vyse a soucasné nemoznosti
zmény osoby dodavatele (viz § 222 odst. 5 ZZVZ);

5.2.4. dodatecné nepredvidatelné zmény v pInéni do urcité vyse, pokud zadavatel jednajici s nalezitou
péci takovou nemohl predvidat (viz § 222 odst. 6 ZZVZ);
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5.2.5. zdménu poloZek soupisu praci za splnéni zakonem stanovenych podminek (viz § 222 odst. 7 ZZVZ).

Vzhledem k tomu, Ze zména osob/osoby na strané zadavatele neni vyslovné uvedena mezi nepodstatnymi
zménami, jak je definuje zdkon, je nutné vyhodnotit, zda takova zména spliuje podminky zmény
nepodstatné ve smyslu obecného ustanoveni § 222 odst. 3 ZZVZ, resp. zda zména na strané zadavatele
neni zménou podstatnou ve smyslu uvedeného ustanoveni ZZVZ.

b) Obecna definice podstatné zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku

Za podstatné zmény, které smlouvu méniv jejich podstatnych ndlezitostech, povazuje zakon vyslovné zmény
smluvnich podminek, které by:

5.4.1. umoznily ucast jinych dodavatell nebo by mohly ovlivnit vybér dodavatele v plivodnim zadavacim
fizeni, pokud by zaddvaci podminky pivodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméné (viz § 222
odst. 3 pism. a);

5.4.2. meénila ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele (viz § 222
odst. 3 pism. b); nebo

5.4.3. vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakazky (viz § 222 odst. 3 pism. c).

Obecné Ize uvést, Ze zména na strané zadavatele neni natolik zdvaind jako zména v osobé dodavatele.?
Predevsim zadavatel neni v zadavacim fizeni vybiran. RovnéZ i po pripadné zméné zadavatele (nebo
pristoupeni dalSiho subjektu na strané zadavatele) z(stava smluvni vztah v zasadé totozny (tj. beze zmény)
z hlediska predmétu, tak i obsahu. V predmétné pravni véci tedy nejsou naplnény znaky podstatné zmény
zavazku ve smyslu ¢l. 5.5.1 a ¢l. 5.5.3 stanoviska, jelikoZ pfistoupenim mésta Semily ke Koncesni smlouvé
neni vyznamné rozsifen rozsah plnéni vefejné zakazky, ani by zména neumoznila téast jinych dodavateld
nebo vybér dodavatele v plivodni zadavacim fizeni. RovnéZ je nutné podotknout, Ze zdvazek ze smlouvy
na vefejnou zakdzku bude nadale pInén subjektem, ktery byl v zaddvacim Fizeni vybran a zménou zadavatele
obecné nemdze dojit k poruseni § 6 ZZVZ, zejména nerovnému pfistupu a diskriminaci jinych dodavateld.

¢) UmoZnéni ucasti jinych dodavatelt

Zménu spocivajici v pristoupeni zadavatele v ramci Koncesni smlouvy pti zachovani shodného rozsahu
svéreného majetku a zachovani vSech ostatnich parametrl Koncesni smlouvy nelze dle naseho nazoru
povazovat za zménu, kterd by méla jakykoliv potencial ovlivnit rozhodovani dodavatell o Ucasti v Koncesnim
fizeni a rovnéz z podstaty véci ani nemuzZe mit vliv na vybér dodavatele v Koncesnim fizeni.

d) Naruseni ekonomické rovnovahy Koncesni smlouvy

Potencidlné problematickym se mUze jevit vliv pfistoupeni mésta Semily ke Koncesni smlouvé z hlediska
ekonomické rovnovahy Koncesni smlouvy. Zamyslené pfistoupeni mésta Semily by mohlo byt z hlediska
ZZVZ potencialné povaZovano za podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) ZzZvz.
Tuto eventualitu pak lze spatfovat predeviim v ekonomickém zlepSeni pozice SCVK, kterd bude
po pfistoupeni mésta Semily ke Koncesni smlouvé opravnéna domahat se svych prav nikoliv vylu¢né vici
VHS, nybrz i nové strané Koncesni smlouvy — méstu Semily. Touto zménou tedy prakticky dojde ke zlepseni
dobytnosti pohleddvek dodavatele. V uvedenych souvislostech rovnéZ povazujeme za dileZité uvést
rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 25.07.2014, ¢&. j. UOHS-R156,157/2014/VZ-15743/2014/323/PMo,
ve kterém byl formulovan prdvni zavér, Ze cit.: ,,neni nezbytné prokdzat, Ze ke skutecnému podstatnému
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale postaci i eventualita, resp. potencialita,
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo ,podstatné”
se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru
nabidky.” Jinymi slovy, pro naplnéni znakt § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ postaci pouha moznost, Ze by se
Koncesniho fizeni zucastnili i jini uchazeci, pokud by od pocatku bylo vyhlaseno spole¢nymi zadavateli
VHS a méstem Semily.

1 Srov. Dvoréak David, Smluvni zavazkové vztahy ve vefejnych zakazkach a jejich zmény, 1. vydani, C.H. Beck, 2014, str.207
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Shora uvedené riziko vSak lze dle naSeho minéni oznacit za relativné nizké. Popsand vyhoda, ktera
by z pristoupeni mésta Semily ke Koncesni smlouvé (pfipadné ze spolecného zaddani verejné zakdzky méstem
Semily a VHS) mohla pro SCVK plynout, je v zdsadé nekvantifikovatelnd a zejména touto zménou nejsou
dotceny zakladni parametry Koncesni smlouvy, ani plnéni (prdva a povinnosti) z ni vyplyvajici.

Pro vyse uvedené divody se domnivame, Ze pfistoupeni mésta Semily ke Koncesni smlouvé by nemélo
byt povaZovano za podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) ZzVZz.

e) Vyznamné rozsiteni rozsahu plnéni verejné zakazky

Jak plyne ze samotné podstaty pfedmétné zmény Koncesni smlouvy, nedochazi k jakémukoliv rozsifeni
rozsahu pInéni, tedy ani tato podminka neni naplnéna.

f) Dalsi argumenty svédcici o pripustnosti zmény subjektu na strané zadavatele

K pfipustnosti zmény na strané zadavatele je mozné dospét i prostfednictvim argumentacni linie vykladu
a contrario ustanoveni § 222 odst. 10 ZZVZ. Zakonodarce v prislusném ustanoveni vyslovné oznacil
za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem,
nejedna-li se o jednu ze dvou zakonem pfipusténych vyjimek. Oproti tomu zdkonodarce obdobnou regulaci
nepfijal i pro oblast zmény osoby na strané zadavatele. Lze tak dospét k zavéru, Ze takova zména je ze zdkona
pfipustnd, nenaplni-li jiné znaky podstatné zmény ve smyslu § 222 ZZVZ.

VySe uvedené zavéry o pripustnosti pristoupeni ke smlouvé na verejnou zakazku jsou rovnéz nepfimo
podpofeny i rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. dubna 2012, sp. zn. 31 Af 54/2012,
cit.: ,Na realizaci zakdazky méla byt uzaviena samostatnd novad smlouva. Neslo o pouhé pfistoupeni k jiZ
uzaviené smlouvé mezi OBB a vybranym uchazeéem (nahrazeni smluvni strany). Co do rozsahu i mista
plnéni se mélo jednat o zcela nové pinéni. Predmét pilnéni (poskytnuti urcitych doddvek, sluZeb Ci stavebnich
praci) je pritom dalsim z definicnich znaki verejné zakdzky.” Z uvedené citace je rovnéZz odvoditelné,
Ze i Krajsky soud v Brné koncept pfistoupeni, k jiz uzaviené smlouvé na verejnou zakazku pripousti.

g) Zavér

Zastavame pravni nazor, Ze v predmétné pravni véci by nemély byt naplnény divody pro to,
aby pristoupeni mésta Semily ke Koncesni smlouvé na strané zadavatele bylo povaZovano za podstatnou
zménu zavazku z Koncesni smlouvy na vefejnou zakazku. Z hlediska subjektt se totiZ jedna v pfipadé obou
zadavateld o subjekty, které podléhaji dle ZZVZ stejnému reZimu, tedy oba zadavatelé by zadavali svoji
zakazku v nadlimitnim sektorovém reZimu. Z hlediska objemu propachtovaného, resp. terminologii
Koncesni smlouvy pronajatého, majetku rovnéZ nedochazi ke zméné. Nelze tedy uzavfit, Ze se méni rozsah
koncese a podminky, za nichZ dodavatelé zvaZovali svoji ucast v koncesnim fizeni, pripadé Ze by
pristoupenim ke Koncesni smlouvé doslo k jiné podstatné zméné zavazkii z Koncesni smlouvy.

PRIPUSTNOST PRISTOUPENi KE SMLOUVE

Institut pristoupeni ke smlouvé, kdy se zvysi pocet subjektl na jedné strané smlouvy, neni v ceském pravni
prostfedi vyslovné ukotven. Diléi regulace tohoto institutu je zndma pouze u smlouvy o najmu.?
| pfesto se vSak v praxi jednd o pravidelné vyuZivany pravni rezim.® TaktéZ souasna pravni doktrina

2Srov. § 2270 odst. 1, cit.: ,, ...; spoleénym ndjemcem se stane i osoba, kterd se souhlasem stran pristoupi ke smlouvé.”
3 Srov. z vetejné dostupnych zdrojt ptikladem:
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Maésto Hranice: Dohoda o pfistoupeni k Ramcové smlouvé o prodeji zbozi a poskytovani sluzeb-zS Struhlovsko, dostupna na:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/17080111?backlink=icx4e;

Mésto Hlinsko: Dohoda o pfistoupeni k plivodni kupni smlouvé - kompaktni Zaci traktor typ SF 551, dostupnd na:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16955883?backlink=icx4e;

Povodi Labe statni podnik: Dohoda o pfistoupeni ke smlouvé o spolupraci v oblasti Sifeni rizik a pojisténi., dostupna na:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16840927?backlink=icx4e

Meésto Ji¢in: Dohoda o pfistoupeni ke smlouvé o smlouvé budouci a ke kupni smlouvé a k dluhdim z nich, dostupni na:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16689019?backlink=icx4e

Maésto Sumperk: Dohoda o pfistoupeni k zavazku, dostupna na: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/15156263?backlink=y56v9


https://smlouvy.gov.cz/smlouva/17080111?backlink=icx4e
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16955883?backlink=icx4e
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/16840927?backlink=icx4e
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pristoupeni ke smlouvé pftijima jako obecné pfipustné. Podminkou pro platné pfistoupeni ke smlouvé
je predevsim souhlas vSech zucastnénych osob (subjektd). V praxi jde o dohodu jedné strany smlouvy s nové
pristoupivsim subjektem (tj. dvojstrannou dohodu mezi méstem Semily a VHS o pfistoupeni ke Koncesni
smlouvé), pricemz subjekty na druhé strané smlouvy musi s pfistoupenim vyjadrit souhlas (tj. k platnosti
pristoupeni ke Koncesni smlouvé je vyzadovan souhlas SCVK).*

S ohledem na vyse uvedené doporucujeme ze zavazkového hlediska nejdfive stanovit zplsob a podminky
pristoupeni ke Koncesni smlouvé mezi méstem Semily a VHS. Nasledné z dlivodu pravni jistoty mésta Semily
a transparentnosti pFistoupeni ke Koncesni smlouvé doporucujeme, aby souhlas spole¢nosti SCVK
s navrhovanym pfistupem k pfistoupeni byl vyjadfen v pisemné formé.

Pristoupeni ke Koncesni smlouvé je mozné realizovat dle naseho nazoru dvojim zplsobem:

6.3.1. pristoupenim mésta Semily ke Koncesni smlouvé jako samostatné treti strany Koncesni smlouvy,
na kterou se budou vztahovat originarné pfimérené vsechna prdva a povinnosti, ktera se vztahuji
na VHS; nebo

6.3.2. pfistoupenim mésta Semily na strané zadavatele. Tedy, v roviné smluvni by na strané zadavatele
doslo ke vzniku spole¢ného a nerozluéného spolecenstvi dvou subjektl - mésta Semily a VHS.

a) Pristoupeni ke Koncesni smlouvé — samostatna strana Koncesni smlouvy

V ramci navrhovaného feSeni jsme uvazovali, zda a za jakych podminek by bylo mozné realizovat pristoupeni
mésta Semily ke Koncesni smlouvé jako samostatné treti strany. Toto feSeni je v pravni roviné dle naseho
nazoru teoreticky predstavitelné, avsak nese s sebou jista prakticka uskali, vysokou finan¢ni nakladnost
a potencialni (ac nizkd) pravni rizika, jak vysvétlujeme nize.

S ohledem na komplexitu Koncesni smlouvy a provdzanost nastaveni vztahl mezi zadavatelem, VHS,
a dodavatelem, SCVK, by musela Koncesni smlouva v pfipadé pFistoupeni mésta Semily jako samostatné
strany Koncesni smlouvy doznat vyraznych extenzivnich zmén. V prvni fadé by bylo nutné identifikovat:

6.5.1. prava a povinnosti z Koncesni smlouvy, kterd by se vztahovala ve stejném rozsahu jak na mésto
Semily, tak i VHS;

6.5.2. prava a povinnosti z Koncesni smlouvy, kterd by se vztahovala v rozdileném rozsahu na mésto
Semily a VHS;

6.5.3. pfipady, ve kterych by oba subjekty mohly s ohledem na rezim Koncesni smlouvy ptipadné
vystupovat viigi SCVK spoleéné.

Na zakladé takto identifikovanych poznatk( by pak Koncesni smlouva musela byt pfislusSnym zplsobem
upravena.

Za zésadni praktické uskali pak povaZzujeme adné informovani SCVK o rozdéleni prav a povinnosti mezi VHS
a méstem Semily. Vzhledem k provazanosti vztahl plynoucich z Koncesni smlouvy by v budoucnu mohlo byt
sporné, zda konkrétni naroky ze strany SCVK maji byt uplatiiovdny vici méstu Semily &i VHS. Obdobna
spornost pak plati i o ndrocich mésta Semily a VHS v(¢i SCVK. S ohledem na vy$e uvedené nepovazujeme
popsané feSeni z hlediska srozumitelnosti a transparentnosti pravniho jednani v reZimu Koncesni smlouvy
za vhodné a dale jsme ho proto neanalyzovali.

Pouze na okraj poznamenavame, Ze z pravniho hlediska neni rovnéz jasné, jaké smluvni postaveni by mésto
Semily ve Koncesni smlouvé zastavalo. Obecné maji koncesni smlouvy pouze dvé strany, na strané jedné
zadavatele (verejnopravni subjekt) a na strané druhé dodavatele, pfipadné poddodavatele. ReZzim
koncesnich smluv nereflektuje existenci tfeti strany nad ramec uvedenych. | pro tento divod se domnivame,
Ze feSeni pristoupeni mésta Semily ke Koncesni smlouvé jako samostatné strany neni vhodné.

4 Srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, [cit. 14-01-2022], dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhfpw2nrgfzzwexzsgaytexzyhfpxazrrhadtk.
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b) Pristoupeni ke Koncesni smlouvé - spolecné a nerozdilné spolecenstvi

Druhou mozZnosti, prostfednictvim které je mozné realizovat pfistoupeni mésta Semily ke Koncesni smlouvé,
je pristoupeni formou vzniku spolecného a nerozdilného spolecenstvi mezi méstem Semily a VHS na strané
zadavatele. Pfistoupeni ke smlouvé na strané zadavatele by pro mésto Semily znamenalo vznik solidarni
a nerozdilné odpovédnosti za plnéni Koncesni smlouvy s VHS ve smyslu § 1872 OZ. Na strané zadavatele
by tak existovaly dva samostatné subjekty, které by vSak ze smluvniho hlediska byly ve vztahu k dodavateli,
SCVK, jednou stranou.

Pfedmétné resSeni vykazuje dle naseho nazoru oproti feSeni popsanému vySe zdsadni pravni a praktické
vyhody. V dusledku vzniku nerozdilného spoleéenstvi na strané zadavatele nebude nutné extenzivné
upravovat Koncesni smlouvu, kdyZ vSechna prava a povinnosti se budou vztahovat ve stejném rozsahu
jak na mésto Semily, tak VHS. Navic, budou-li strany ve Koncesni smlouvé vystupovat spolecné na strané
zadavatele, budou si moci na bilateralni trovni (tj. mimo ramec Koncesni smlouvy a bez Géasti SEVK)
upravit principy, podminky a zasady své spoluprace, vcetné pfipadné odpovédnosti za plnéni prav
a povinnosti vyplyvajicich pro zadavatele z Koncesni smlouvy a pravnich predpisa.

c) Potencialni riziko - solidarni odpovédnost mésta Semily a VHS

Solidarni odpovédnost je ze zdkona ovlddana principem ,jeden za vSechny a vSichni za jednoho”. Uvedeny
princip je zakladnim principem dluznické solidarity a ma dva projevy. Véfitel je opravnén pozadovat celé
nebo c¢ast plnéni po kterémkoliv ze spoludluznik(l a takto vyzvany spoludluznik je povinen splnit bez ohledu
na vnitini podil spoludluznikd (coz z dluznické solidarity Cini obecné institut zlepsujici pozici véritele).
Za druhé splini-li cely dluh jeden dluznik, zanikne dluh ostatnich spoludluznik(. Spoludluzniku, ktery cely dluh
splnil, nasledné svédci vici ostatnim spoludluznikdim tzv. nasledny regres a spoludluznici se mezi sebou
vyporadaji podle pravidel stanovenych § 1876 odst. 2 OZ.

Shora uvedené pravidlo je vSak, jak jsme jiZ uvedli, modifikovatelné v rdmci smluvni volnosti. Strany jsou
tedy opravnény sjednat si odliSny odpovédnostni rezim, pfipadné omezit svoji odpovédnost za plnéni
prislusné smlouvy. Pro Ucely predmétné pravni véci by bylo moZné uvazovat o uzavieni separatni smlouvy
mezi méstem Semily a VHS, kterd by upravovala vzajemné odpovédnosti vztahy a limity pro pfipady poruseni
Koncesni smlouvy.

S ohledem na komplexitu Koncesni smlouvy a za Géelem limitace pfipadnych zasahl do dokumentace,
ktera byla jiz uzaviena mezi VHS a SCVK na zékladé koncesniho Fizeni, tj. v rezimu predepsaném zakonem,
v soucasné chvili doporucujeme postupovat cestou pristoupeni mésta Semily na strané zadavatele
za sou€asného uzavieni separatni smlouvy mezi méstem Semily a VHS upravujici vzajemné odpovédnosti
vztahy a limity pro pfipady poruseni Koncesni smlouvy &i pfisluSnych pravnich predpist.

Obdobnym zplisobem mizZe byt rfesena i spolecna odpovédnost mésta Semily a VHS vyplyvajici z § 7
odst. 3 ZZVZ. Dle § 7 odst. 3 ZZVZ plati, Ze v pripadé spolecného zadavani nesou vsechny zlicastnéné osoby
spolec¢nou a nerozdilnou odpovédnost za dodrzeni zakona. Jedna se predevsim o verejnopravni (deliktni)
odpovédnost vii¢i Uradu na ochranu hospodarské soutéze (,UOHS“), ale rovné? o soukromopravni
odpovédnost vic¢i dodavateldm, kterda mize byt rovnéZ vynucovana prostfedky verejného prava, napf.
podanim navrhu k UOHS na zru$eni zaddvaciho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vefejnopravni odpovédnostni rezim, nelze tento v zasadé modifikovat.
V tomto ohledu je vsak moZné uvaZovat o pripadné mozZnosti uzavieni dohody o odskodnéni, ktera
by vymezovala prava a povinnosti mésta Semily a VHS, pokud by postupem VHS v souvislosti s Koncesni
smlouvou doslo k poruseni pravnich pfedpisti. Dohoda o odskodnéni by méla zejména zohledriovat
povinnost VHS nahradit méstu Semily Gjmu, kterou by v disledku protipravniho jednani VHS utrpélo.
Za ujmu bude predevsim povaZzovana jakakoliv sankce, kterd by mohla byt ulozena ze strany pfislusnych
Gradd (napi. UOHS).
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Jak dohoda o odskodnéni, tak pfipadné vymezeni prav a povinnosti vyplyvajicich ze soukromopravni
odpovédnosti mohou byt feseny v rdmci jednoho dokumentu na bilateralni trovni mezi VHS a méstem
Semily, a to bez Gcasti SCVK. Jednalo by se o soukromopravni dohodu se viemi disledky s tim spjatymi,
napf. vymahani prava a povinnosti z ni plynoucich by muselo byt ¢inéno soudni cestou atd.

NAVAZUJiCi SMLUVNi DOKUMENTACE

Rozumime, Ze mésto Semily nema prioritni zajem se extenzivné podilet na spravé zavazk( plynoucich
z Koncesni smlouvy. Pfipadna sprava Koncesni smlouvy by méla byt prfedevsim odpovédnosti VHS.

Vyse uvedeného cilového stavu Ize mezi méstem Semily a VHS dosahnout prostfednictvim uzavreni pfikazni
smlouvy ve smyslu § 2430 a nasl. OZ, pfipadné komisionarské smlouvy dle § 2455 OZ. Navrhovany postup
se rovnéz jevi hospodarnym z hlediska nutnosti dalSich zdsah’ do Koncesni smlouvy. Pokud by byly vzajemna
prava a povinnosti mésta Semily a VHS v souvislosti s Koncesni smlouvou vyclenéna do separatni bilateralni
dohody, eliminoval by takovy postup nutnost extenzivnich Uprav Koncesni smlouvy, které by musely byt
schvaleny jak VHS, tak i SCVK. Navrzenym postupem dle na$eho nazoru bude rovnéz vyrazné snizeno riziko,
Ze by pfistoupeni mésta Semily ke Koncesni smlouvé mohlo byt povaZovano za podstatnou zménu zavazku
ve smyslu § 222 odst. 3 ZZVZ.

V této souvislosti jesté doplriujeme, Ze takto koncipovana smlouva, pokud by méla byt Uplatna (v jakékoliv
podobé), by rovnéz naplfiovala znaky verejné zakazky, kdy by VHS byl v postaveni dodavatele. S ohledem
na vysi pripadné odmény vsak predpokladame, Ze by tato smlouva byla uzaviena v rezimu verejné zakazky
malého rozsahu.

Pfedmétem smlouvy by v obou shora uvedenych pfipadech byl na strané VHS zavazek vykonavat s odbornou
péci Cinnosti souvisejici se spravou zavazk( a opravnéni mésta Semily, které plynou z Koncesni smlouvy —
zejména fadného plnéni povinnosti dle Koncesni smlouvy a zajisténi zaplaceni ndjemného ve prospéch
mésta Semily. Tato péce by zahrnovala i pfipadné vyhodnoceni potieby dalSich zmén Koncesni smlouvy
a jejich radné provedeni ve smyslu ZZVZ.

Rozdil oproti sou¢asnému stavu by spocival v tom, Ze smlouva s VHS by nepredstavovala pravni titul k uzivani
Vodohospodarského majetku mésta Semily, jako je tomu dnes v pfipadé Najemni smlouvy,
ale predstavovala by toliko sluzbu VHS pro mésto Semily spocivajici ve spravé prav a povinnosti mésta Semily
plynoucich z Koncesni smlouvy. Pravnim titulem k nakladani s Vodohospodarskym majetkem mésta Semily
v rdmci koncese by na zakladé Koncesni smlouvy disponoval pfimo SCVK.

Ve shora uvedenych souvislostech poznamendvame, Ze oba smluvni typy jsou smlouvami fiducidrnimi,
tj. jejich predmétem je Cinnosti sama, nikoliv jeji vysledek. Fiduciarita vSak mlzZe byt vyloucena odliSnym
ujednanim stran. Mésto Semily a VHS si tako mohou ujednat, Ze VHS nese odpovédnost za fadny vykon
Koncesni smlouvy, pfipadné Ze zaleZitosti sjednané v pfikazni / komisionafské smlouvé budou fadné
obstarany, lze sjednat i odpovédnost za vysledek.>

Zakladni rozdily mezi komisionarskou smlouvou a prikazni smlouvou Ize spatfovat v nasledujicim:

7.7.1. Zastoupeni. Komisionar (VHS) plni zavazek vlastnim jménem na ucet komitenta (mésto Semily),
typové tedy jde o nepfimé zastoupeni komitenta. Oproti tomu prikaz Ize sjednat jak ve formé
pfimého, tak i neptfimého zastoupeni. Pfimé zastoupeni znamenda jednani jménem a na ucet
prikazce (mésta Semily) s tim, Ze zastupci opravnéni byva navenek typicky demonstrovano pinou
moci, kdezto v pripadé neptrimého zastoupeni jednd prikaznik (VHS) vlastnim jménem na ucet
prikazce (mésta Semily).

5 Srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, [cit. 14-01-2022], dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhfpw2nrgfzzwexzsgaytexzyhfpxazrsgqgzta.

8/10


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrhfpw2nrqfzzwexzsgaytexzyhfpxazrsgqzta

Deloitte
Legal

7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

7.7.2. Uplata. Komise je na rozdil od pfikazu pojmové Uplatnd. Stanoveni vy$e odmény viak neni
podstatnou naleZitosti komisionafské smlouvy. Je-li ve smlouvé ujednano uplatné nepfimé
zastoupeni, je takova smlouva v zdsadé vidy vykladana jako komise ve smyslu § 2455 a nésl. 02.5

Ve vySe uvedenych souvislostech a se sohledem na nam znamé skutecCnosti priklanime k reseni
prostrednictvim uzavieni komisionarské smlouvy. VHS tak bude v souvislosti s Koncesni smlouvou
opravnéna vykonavat Cinnosti souvisejici se spravou zavazk( a opravnéni mésta Semily, a to vlastnim
jménem, pficemz takové jednani bude Cinit ve prospéch mésta Semily, mj. zajistovani radného prijeti
a pfipadného vymahani najemného.

V ramci komisionafské smlouvy rovnéz povazujeme za vhodné akcentovat odbornost VHS v oblasti svéfené
spravy, véetné stanoveni pripadné povinnosti doporucovat uzavieni konkrétnich dodatk(i ke Koncesni
smlouvé apod. Akcentace odbornosti VHS se jevi vhodnou i z divodu prfipadné odpovédnosti, pokud
by se ukdazalo, Zze VHS jednal napf. v rozporu se ZZVZ.

V ostatnich provoznich zaleZitostech pak lze ptrimérené vyuzit znéni pachtovni smlouvy zpracované
pro koncesni fizeni zahajené méstem Semily na provoz COV dne 27. fijna 2021.

Pfipadnou uplatu Ize sjednat jako provizi z vybraného podilu ndjemného na zédkladé Koncesni smlouvy, ktery
pfipada na mésto Semily.

NUTNE UPRAVY KONCESNi SMLOUVY

| v pripadé, Ze bude zvoleno feseni pristoupeni ke Koncesni smlouvé na strané zadavatele, bude nutné
v Koncesni smlouvé provést formou dodatku nékolik dil¢ich Uprav reflektujicich navriené zmeény.
Tyto Upravy se musi promitnou zejména v nasledujicich pasazich Koncesni smlouvy:

Clanek I. Uvodni ustanoveni

V radmci ¢lanku | bude nutné objasnit pozici mésta Semily jakoZto druhého vlastnika ve vztahu k vymezenému
Vodohospodarskému majetku mésta Semily. PfedevSim povazujeme za vhodné vyslovné vymezit, kterd cast
Vodohospodarského majetku je ve vylu¢ném vlastnictvi mésta Semily.

V Uvodnich ustanovenich Koncesni smlouvy povazujeme za vhodné dale definovat kli¢, na zakladé kterého
budou mezi mésto Semily a VHS rozdélovana jina plnéni (vynosy) nez najem pfrijaty na zdkladé Koncesni
smlouvy (napf. smluvni pokuty uhrazené SCVK ve smyslu &l. XXIll Koncesni smlouvy). Tato jinad plnéni
navrhujeme délit podle nasledujiciho klice:

8.3.1. pInéni tykajici se vyluéné majetku ve vlastnictvi jednoho ze zadavatel(, pfipadaji tomu zadavateli,
k jehoz majetku se vazou;

8.3.2. nebude-li moZné urcit k jaké casti majetku se plnéni vaze, pripadné tyka-li se Vodarenské
infrastruktury jako celku nebo jedna-li se o jiné plnéni, bude takové plnéni mezi zadavatele
rozdéleno podle podilu mésta Semily na najemném (viz nize).

V Uvodnich ustanovenich se taktéz jevi vhodnym specifikovat i podil mésta Semily na dalSich zavazcich
zadavatelll plynoucich z Koncesni smlouvy. Pomér podilu mésta Semily na najemném by pak mohl odpovidat
i pfipadnym dal$im zdvazkim obou zadavatell z Koncesni smlouvy. Timto postupem by byla stanovena
maximalni vySe Ucasti mésta Semily na téchto zavazcich.

Clanek VII. Najemné a jeho platba

V ramci tohoto ¢lanku povazujeme za vhodné vymezit podil mésta Semily na najemném, aniz by se tato
skutecnost dotykala dalSich ujednani (s vyjimkou klice dle ¢l. 8.3 tohoto stanoviska) — tedy ndjemné by stejné
jako doposud bylo jako celek hrazeno ve prospéch VHS, ktery by nasledné na zakladé komisionarské smlouvy
prevadél odpovidajici podil méstu Semily.

6 Tamtéz.
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Clanek XI. Udrzba Vodohospodarského majetku, odstrafiovani Poruch a Havarii

V ramci tohoto ¢lanku bude nutné vymezit, jakym zplsobem bude feSeno pfipadné vzidjemné zapocteni
zavazkd a pohledavek v souvislosti s povinnosti zadavatelt uhradit vydaje SCVK na technické zhodnoceni
Vodohospodafského majetku viéi ndjemnému. S ohledem na skuteénost, Ze mlze dojit k technickému
zhodnoceni majetku pouze jednoho ze zadavatell, mlZe se pripadny zapocet ve smyslu ¢l. XI
odst. 8 Koncesni smlouvy negativné projevit na konecné vysi ndjemného druhého ze zadavatell (tj. snizeni
vyse skutecné prijatého plnéni), a to aniz by doslo k realnému zhodnoceni jeho majetku.

Vyse uvedenou zaleZitost doporucujeme k dalSimu uvazeni a feSeni s VHS.
Clanek XVII. Ukon&eni Smlouvy

Vramci predmétného clanku, pripadné komisionarské smlouvy, doporuCujeme uvazit, zda adresovat
a stanovit pravidla pro situaci, kdy na strané mésta Semily a VHS nebude shoda ohledné ukonceni Koncesni
smlouvy. Predevsim povazujeme za vhodné uvazit pravidla pro jednostranné vystoupeni mésta Semily
z Koncesni smlouvy a odebrani vlozeného Vodohospodaiského majetku z koncese.

Upozorfiujeme, Ze pripadné jednostranné vystoupeni mésta Semily z Koncesni smlouvy a odebrani
vloZeného Vodohospodarského majetku z koncese mize mit vliv na pokracovani Koncesni smlouvy jako
takové, resp. mohlo by byt v roviné ZZVZ povaZzovano za podstatnou zménu.

Clanek XX. Skody na Vodohospodaiském majetku a omezeni odpovédnosti

Dle ¢l. XX. odst. 5 Koncesni smlouvy je vlastnik povinen sjednat a udrZovat po celou dobu trvani Koncesni
smlouvy pojisténi Vodohospodarského majetku. Z poskytnutych informaci rozumime, Ze Vodohospodarsky
majetek mésta bude pojistén méstem Semily, tuto skutecnost doporucujeme vyslovné v Koncesni smlouvé
upravit. Dojde-li na strané mésta Semily v této zaleZitosti ke zméné zastdvané pozice, doporucujeme v ramci
jednani mésta Semily a VHS otdzku pojisténi otevfit.

UPOZORNENI

Toto Memorandum jsme pfipravili na zakladé souvislosti a zadani uvedenych vyse. Memorandum vyjadfuje
nas kvalifikovany pravni nazor a neni mozné vyloucit, zZe by se pfislusny soud i jiny verejny organ pfiklonil
k jinému zavéru. Memorandum bylo zpracovano pro potfeby mésta Semily. Memorandum jsme vydali
na zakladé emailové komunikace ze dne 10. ledna 2022.



