Podklady na jednani Rady sdruzeni VHS Turnov 16. listopadu 2021
Ndazev materidlu: Zprava z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni
Predklada: Ing. Tomas Hocke, RNDr. Josef Uchytil, MUDr. Martin Hruby

Vypracoval: Ing. Tomas Hocke

Zdlvodnéni a vysvétleni:

Vazené radni,

touto cestou predkladdm zpravu o jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach Vodohospodafského
sdruzeni Turnov (dale VHS), které probéhlo 21. fijna 2021. Stanovy na svém jednani zastupitelstvo mésta bohuzel
nepfijalo.

Zastupitelstvo mésta na svém jednani pfijalo nasledujici usneseni:
Usneseni ZM €. 305/2021
ZM projednalo
navrh novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov a pravni posudek téchto stanov vypracovany advokatni
kancelafi Doucha Sikola advokati, s.r.o.
ZM nesoubhlasi
s pfijetim navrhu novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov ze dne 27. ¢ervence 2021. Davody nepfijeti
stanov jsou:
- Nepodafilo se vyjednat 3 nebo alespori 2/3 kvérum na principialni rozhodnuté o smérovani VHS.
- Nepodafilo se vyresit moZznost vkladu majetku do VHS (vklad s pravem hospodareni), jako princip obecné
mozny, ve stdvajicich stanovach i zahrnuty.
- Pfijimani novych ¢lend a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
¢lenskych mést a obci. Neni feSeno ani provazani pfijeti novych ¢lend na zménu stanov, které musi pfijeti
novych ¢lent vyvolat.
- Vyrazna zména navrhu stanov od stavajicich stanov v nahlizeni na otazku vystoupeni a majetkového
vyporadani v pripadé odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21.
- Navrh stanov postrada ¢ast popisujici zménu stanov v budoucnu.
ZM povéruje starostu meésta Ing. Tomase Hockeho informovat Radu sdruzeni VHS Turnov a pfedat Radé sdruzeni
VHS Turnov vyse zminény pravni posudek.
Hlasovani: (Pro/Proti/Zdrzeli se) — [16/1/6]

Nové stanovy VHS Turnov byly projedndvany 6.10. na radé mésta, 6.10. na vyboru zastupitelstva pro
vodohospodarsky majetek, 7.10. na pracovni poradé zastupiteld a 21.10. na zastupitelstvu mésta.
Na jedndnich byli p¥itomni zastupci vedeni VHS (pan Rajm, pan Hejduk) a pravni zastupce pan Sulc.

Hlavni dlvody nepfijeti stanov jsou explicitné vyjmenovany v usneseni ZM. Dle jako doplriujici informaci pfeddvam
Radé sdruzeni VHS i pravni posouzeni navrhu novych stanov vypracované advokatni kancelafi Doucha Sikola
advokati, s.r.o.

Dale nize uvadim vytah z dlivodové zpravy pro radu a zastupitelstvo mésta.

Vstupni vychodiska pro jedndni:

Do jednani jsme vstupovali 12. prosince 2020 spolecné s Méstem Semily a stanovili jsme si néktera zasadni

vychodiska pro jednani:

- ZpUsob vkladani, prevadéni, zhodnocovani majetku a model vyporddani majetku v pfipadé dobrovolného
vystoupeni kteréhokoli ¢lena s dobrovolného svazku obci, pfipadné zaniku celého svazku

- Vyresit vétsi hlasovaci silou rozhodovani o zasadnim smérovani VHS nikoliv prostou vétsinou, ale % hlas( v RS
VHS Turnov. Jako tyto zasadni otazky vnima:

o Vysi zadluzeni
o  PFijimani novych ¢lenll — to bylo naslednou anketou preferovano do kompetenci zastupitelstev
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o Dlouhodoby finanéni plan a zplsob kofinancovani oprav a novych investic
o Vysivodného a stocného

Navyseni hlasovacich prav Turnova ze 3 na 6 hlasl

Jako samostatné téma byl feSen majetek, ktery do VHS vlozil Turnov formou privatizovaného
vodohospodarského majetku z Fondu narodniho majetku pfi vzniku VHS v roce 1995.

Nové stanovy maji samozifejmé naplnit i pravni rovinu aktudlnich zdkon( a posunu pravni praxe od posledni
aktualizace v roce 2010.

Pravni posouzeni od JUDr. Sulce, které je v pfiloze materidlu obsahuje 19 stran textu. Cely text je zajimavy a
fundovany, pro zakladni orientaci doporucuji studium kapitoly 6 Zavérecné shrnuti a doporuceni (str. 16-19).

Co se povedlo ?

Povedlo se dohodnout navyseni mandatd zastupct Turnova v Radé sdruzeni VHS (dale RS VHS) ze 3 na 6, coz
pfi celkovém navyseni poctd ¢lenl RS z 28 na 34, znamend redlné navyseni rozhodovacich pravomoci z cca
11% na cca 18% - ¢lanek 6, odst. 2

Navrh novych stanov zahrnuje bezuplatné vydani privatizovaného majetku na Turnovsku — ¢lanek 21, odst.3a

Co se nepovedlo ?

Zastupci mésta v RS VHS si nemohou navzajem vydat plnou moc k zastupovani, nebyl dohodnut ani format, ze
zastupce muZe disponovat vice hlasy. Pfipominam, Ze nové stanovy uvazuji s pozvankou na jednani jen 3 dny
pied samotnym jednanim.

Nepodafilo se vyjednat % nebo alespori 2/3 kvérum na principidlni rozhodnuté o sméfovani VHS (vyse
zadluZeni, schvalovani rocného rozpoctu VHS, vyse vodného a stocného), kterym jsme navrhovali fesit
historicky rozlozeni mandat v RS VHS, ktery poétem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného
vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel v danych sidlech.

Nepodafrilo se vyresit moznost vkladu majetku do VHS, jako princip obecné mozny, ve stavajicich stanovach i
zahrnuty, ktery by mohl fesit napt. vklad COV v Semilech a dalsi majetky na Gzemi mést a obci.

Pfijimani novych ¢lenl a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
Clenskych mést a obci a to 95% hlasy vsech zastupct ¢lend svazku obci v RS VHS.

Jaka rizika potencidlné pro Turnov nové stanovy prinaseji ?

V rdmci novych stanov je zasadné precizovana otazka vystoupeni a majetkového vyporadani v pripadé rozpadu svazku
nebo odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21. To je na jednu stranu spravné, na stranu druhou je tato konstrukce pro
Turnov zdsadné nevyhodnéjsi, nez znéni stavajicich stanov. NiZe se pokusim vysvétlit proc:

V radmci stavajicich stanov musi o vystoupeni ze svazku rozhodnout zastupitelstvo a toto rozhodnuti musi byt
do 30.9. doruceno RS VHS, s tim, Ze k 31.12. téhozZ roku ¢len vystupuje véetné fyzického preddni majetku a
dokladd. Navrh novych stanov uvaZuje s vystoupeni ¢lena, ale termin vydani majetku konkrétné neupravuje.
MUZe se tedy stat, Ze obec jiz nebude ¢lenem VHS, ale zaroven nebude mit zZadny vliv na spravu VH majetku
na svém lUzemi.

V otdzce zhodnoceni majetku stavajici stanovy hovofi o vzajemné dohodé. Nové stanovy vychazeji z vypoctu
zhodnoceni vodohospodarského majetku na principu planu financovani obnovy majetku (ddle PFOM). Pro
pfiklad Turnova se jedna o cca 461 mil.K¢. (vypocet je prilohou materidlu). Metoda ohodnoceni pomoci PFOM
je zalozena na ohodnoceni majetku pfi vstupu (tedy v roce 1995) a na sou¢asném ohodnoceni majetku (tedy
v roce 2021), vétSinové resi ohodnoceni pouze nového majetku, nikoliv rekonstrukce a opravy stdvajiciho.
Potud by to mohlo byt vnimano jako pozitivni. Problém je, Ze proti tomuto ohodnoceni nechce rada sdruzeni
pocitat pfijmy z vodného a sto¢ného, jez byly na Uzemi Turnova vybrany, ani dotace statu, kraje, ¢i naseho
mésta, které byly na akce poskytnuty. S tim se samoziejmé nemUlzZeme ztotoznit.

V otdzce vydavaného majetku stavajici stanovy hovofi o tom, Ze bude vydan vsechen majetek na Gzemnim
principu. Navrh novych stanov tikd, Ze nebude vydan majetek, ktery zaroven slouzi jiné obci.

Nové stanovy explicitné upravuji, Ze vystupujici ¢len bude financovat vystavbu predavacich mist, bude platit
veskeré naklady spojené s prevodem majetku. Ve stavajicich stanovach je vie feSeno v Urovni dohody.
Vystupujici ¢len uhradi veskeré danové povinnosti spojené prevodem mistniho vodohospodaiského majetku
a to nejen ze své strany, ale i ze strany VHS.

Co se tyce splaceni dluhové sluzby, stavajici stanovy hovoti o splaceni zavazkd uvérl nélezejicich prokazatelné
k prevadénému majetku vystupujiciho ¢lena, navrh novych stanov hovofi o splaceni Gvérd dle PFOM, tedy pro
Turnov aktualné 30,85% z 189,7 mil.K¢ (predikovany stav k 31.12.2021), coz je cca 58,5mil.Kc.
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Komentar k projednavani stanov VHS Turnov — Josef Uchytil za PROTO

Nasim dlouhodobym zamérem ve VHS Turnov je posileni pozice mésta Turnova mezi ¢leny svazku na jedné
strang, na strané druhé ¢init kroky k tomu, abychom s cenou vodného a sto¢ného na Uzemi VHS Turnov opustili prvni
desitku téch nejdrazsich. V praxi to znamena sniZeni nebo alespon nenavysSovani ceny vodného a sto¢ného, rozumné
tempo obnovy vodohospodarské infrastruktury a s tim souvisejici rozumna mira zadluzenosti svazku.

Z tohoto pohledu se jevi predjednané navyseni poc¢tu mandatl na dvojnasobek (nyni 3 z 28, tedy cca 11%,
v navrhu stanov 6 z 34, tedy cca 18%) jako Uspéch. Postaveni mésta Turnova ve svazku to ale bohuZel fakticky nijak
nevylepsuje. A nékolik poslednich jedndani to jasné ukazuje — proti naSemu presvédceni doslo k pfijeti nového Uvéru,
ktery vraci miru zadluZeni svazku o nékolik let zpét, dalsi uvér se projednava. Cena vodného stocného kazdy rok
narQstd a tempo obnovy majetku nesnizuje. Abychom byli schopni pfimét partnery k hlubsi diskuzi, potfebovali
bychom u téchto klicovych otazek vyssi hlasovaci kvorum — tedy stav, kdy by se pro schvaleni daného usneseni musela
vyslovit vice neZ polovina ¢lenl rady sdruzeni (navrhovali jsme tfi ¢tvrtiny). Bylo by to tedy i pro Turnov sloZitéjsi najit
konsensus, ale méli bychom alespon $anci na nalezeni kompromisu. Nyni velmi snadno ,vitézi“ nazor, ktery v Turnové
ani Semilech (a v nékolika otazkach i jini ¢clenové rady sdruzeni) nesdilime.

V ramci projednavani novych stanov svazku jsme nejvice Casu vénovali otazce vyporadani majetku pfi zaniku
Ucasti ve svazku. Zde neslo o nasi pozici, ale predevsim o prostou obranu pred neadekvatni potencialni vysi
vyporadani, ktera byla ze strany vedeni VHS Turnov (a v analyze VRV) predkladana.

Z prévni analyzy dr. Sulce vime, e nelze vyloutit pravo na zohlednéni zdroji generovanych z vodného a
sto¢ného vybraného na Uzemi mésta Turnov, coZ navrh novych stanov presné Cini. PfestoZe je najem (cca polovina
vybraného vodného a sto¢ného) nejdllezitéjsim zdrojem pro financovani ve VHS Turnov (tedy obcané a firmy na
obnovu majetku takto implicitné prispivaji), pfi vystoupeni by tento zdroj nebyl zapocitan ve prospéch vystupujiciho
Clena, tedy obcané a firmy by zhodnoceni na Uzemi tohoto ¢lena ,,platili znovu®.

Navrh stanov dale brani vydani ¢asti majetku na Uzemi mésta, pokud slouZi i jinym ¢lentm, a to i v pfipadé, Ze
Ize oddélit. Vypousti ustanoveni o nutnosti souhlasu zastupitelstev vSech obci se zménou stanov svazku (pozice
Turnova by tedy mohla byt v budoucnu jesté zhorsena) a vyznamné posiluje pozici a pravomoci feditele — jak na Gkor
predsedy rady sdruzeni, tak i samotné rady sdruzeni.

Z téchto vSech dlivodl je pro nas schvaleni novych stanov v tomto znéni neakceptovatelné a zménu uvnit¥
svazku, po vsech jednanich, nevidime jako moZnou. Proto chceme i naddle pokracovat v zdméru vystoupeni mésta
Turnov ze svazku VHS Turnov, tedy v prvé radé dokoncit veskeré analyzy a zodpovédét vSechny dilezité otazky
spojené s vystoupenim ze svazku a naslednym provozovanim vodohospodarské infrastruktury na izemi mésta Turnov.

Komentar starosty k projednavani stanov VHS Turnov — Tomas Hocke, za Nezavisly blok

Jednani o stanovach probihala intenzivné od prosince 2020 do srpna 2021. Stala mnoho sil a ¢asu vSechny
Ucastniky jednani. Vysledek z mého pohledu neni kompromisem pfani a pozadavk(, s kterymi jsme do jednani
vstupovali. Osobné nemohu byt spokojen.

Jako pozitivum Ize vnimat zvySeni rozhodovacich pravomoci z11% na cca 18% a jasné zahrnuti
privatizovaného majetku na Turnovsku do stanov jako beztplatného vydani v pfipadé vystupovani Turnova.

Dalsi body nebyly naplnény a nevedou ke kyZzenému kompromisu mezi historickym rozloZzeni mandata v RS
VHS, ktery poctem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel
v danych sidlech a redlnym rozhodovacim pravomocem. To jsme se snazili vyresit nabidkou hlasovaciho kvéra nejdfive
%, nasledné 2/3. To vsak nebylo v RS VHS pfijmuto. Jako urcity ,Uspéch” by mohlo byt vnimana ¢astka pozadovana za
zhodnoceni stavajiciho a vystavbu nového vodohospodarského majetku v Turnové. Plivodné bylo pfi pracovni poradé
zastupitel( poZadovéana c¢astka 1,2 miliardy K¢. Nové podle navrhu stanov se jedna jiz o ,,pouhych” 0,5 miliardy K¢ (461
mil.K¢ zhodnoceni a 58,5 mil.K¢ podil Turnova na Uvérech VHS). Po pfijeti novych stanov by to znamenalo, pro dalsi
generace, Zze Turnov jiz nikdy z dobrovolného svazku nemuzZe vystoupit, protoze najit ptl miliardy korun, znamena
obétovat dva ro¢ni rozpoCty mésta této myslence. Ani dalsi prevod pravomoci ze zastupitelstev na radu sdruzeni VHS
pro mé neni akceptovatelny.

Musim fici, Ze mé stanovisko kolegll starostl a dalSich zastupcl v Radé sdruzeni VHS velmi trapi. DokdZzeme
spolecné nalézt mnoha reseni v rdmci rozvoje regionu, cyklostezek, bezpeénosti, spoluprace na projektech prekracujici
katastralni hranice, ale v oblasti vodohospodarstvi jsou nase nazory rozdilné. Snazim se vysvétlovat, Ze nemame nic
proti solidarité, tedy podpore vystavby a obnovy vodohospodarského majetku z vodného a sto¢ného generovaného
v Turnoveé, ale na druhou stranu potrebujeme silnéjsi hlas pfi diskuzi o zadluZzovani VHS a urcovani vySe vodného a
sto¢ného, na které si stézuji lidé nejenom v Turnové. Nechceme nic jiného, nez aby vodné a sto¢né ve VHS nebylo
mezi prvnimi deseti v Zebfi¢ku Ceské republiky. Toho Ize dosdhnout bud vét$imi investicemi ze stran mést a obci,
anebo snizenim investi¢niho tempa. Tato myslenka vSak u v3ech zastupcl mést obci kromé Turnova a Semil neni
pfijimana s pochopenim. RovnéZ pozice pana Hejduka nepfispiva k vzajemnému pochopeni a hledani konsensu. Pan
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Hejduk chce stavét a obnovovat vodohospodarsky majetek bez ohledu na vysi vodného a sto¢ného, ekonomii
stavebnich zamér(, ¢i snad stanovisko politické reprezentace Turnova. Starostové obci chtéji funkéni vodovody, o
které se postara provozni firma a sejme z jejich beder starosti, které jsou prosté nad sily kazdého starosty, zvlasté kdyz
je na obci sam nebo je dokonce neuvolnény. To v této chvili funguje dobre a oni prosto systém usilovné brani.

Co tedy zbyva ?
Nepfijmout nové stanovy VHS a v této chvili ukoncit jednani s tim, Ze i pres velkou snahu jsme spolecné s kolegy
nebyli uspé&sni. Stavajici stanovy, byt nedokonalé jsou leps$i nez stanovy navrhované.
Turnov je soucasti dobrovolného svazku obci VHS Turnov, ktery jsme v roce 1995 zakladali a ktery jsme dobrovolné
v roce 2006 rozsifili a tim jsme na jedné strané dostali moZnost ziskat vétsi dotace na obnovu vodohospodarského
majetku a na strané druhé jsme ztratili rozhodovaci pravomoc k jeho pfimému fizeni.
Na jedné strané se nam nelibi vySe vodného a sto¢ného, mira zadluZzeni VHS, nejsme si jisti nutnosti a rozsahem
nékterych investicnich akci, zplisobem provozovani vodohospodéfského majetku, na strané druhé vsak musime
pfiznat, Ze vodohospodarsky majetek je v relativné dobré kondici a provozovani na vysoké urovni. Otazkou zUstava,
zda toho vseho lze dosahnout i levnéjsi cestou pro obfany naseho mésta, ale otazkou je rovnéz i to, jaky podil
solidarity maji ob¢ané mésta i mésto samotné na svych bedrech nést v ramci celého regionu.

Za rok probéhnou komunalni volby a nova koalice si bude muset fici, zda je pro ni toto téma tak zasadni, Ze mu bude
obétovat velkou ¢ast svého mandatu a s nim i financ¢ni prostfedky. Pripadné rozhodnuti o vystoupeni Turnova z VHS
musi mit velmi silnou politickou podporu v zastupitelstvu mésta, protoZe zcela jisté preklene funkéni mandat
zastupitelstva. Jiz pravni analyzy reserse spravnich a soudnich spor( ukazuji na délku trvani 3-5 let. Kromé toho, Ze
proces stanoveni zhodnoceni majetku a dalSich souvisejicich procedur bude dlouhy, mlze byt i znacné financné
nakladny. Musi se proto jednat o vysokou prioritu zastupitelstva.

Navrh usneseni RS VHS:
RS VHS bere na védomi Zpravu z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni.




Podklady na jednani Rady sdruzeni VHS Turnov 16. listopadu 2021
Ndazev materidlu: Zprava z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni
Predklada: Ing. Tomas Hocke, RNDr. Josef Uchytil, MUDr. Martin Hruby

Vypracoval: Ing. Tomas Hocke

Zdlvodnéni a vysvétleni:

Vazené radni,

touto cestou predkladdm zpravu o jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach Vodohospodafského
sdruzeni Turnov (dale VHS), které probéhlo 21. fijna 2021. Stanovy na svém jednani zastupitelstvo mésta bohuzel
nepfijalo.

Zastupitelstvo mésta na svém jednani pfijalo nasledujici usneseni:
Usneseni ZM €. 305/2021
ZM projednalo
navrh novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov a pravni posudek téchto stanov vypracovany advokatni
kancelafi Doucha Sikola advokati, s.r.o.
ZM nesoubhlasi
s pfijetim navrhu novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov ze dne 27. ¢ervence 2021. Davody nepfijeti
stanov jsou:
- Nepodafilo se vyjednat 3 nebo alespori 2/3 kvérum na principialni rozhodnuté o smérovani VHS.
- Nepodafilo se vyresit moZznost vkladu majetku do VHS (vklad s pravem hospodareni), jako princip obecné
mozny, ve stdvajicich stanovach i zahrnuty.
- Pfijimani novych ¢lend a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
¢lenskych mést a obci. Neni feSeno ani provazani pfijeti novych ¢lend na zménu stanov, které musi pfijeti
novych ¢lent vyvolat.
- Vyrazna zména navrhu stanov od stavajicich stanov v nahlizeni na otazku vystoupeni a majetkového
vyporadani v pripadé odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21.
- Navrh stanov postrada ¢ast popisujici zménu stanov v budoucnu.
ZM povéruje starostu meésta Ing. Tomase Hockeho informovat Radu sdruzeni VHS Turnov a pfedat Radé sdruzeni
VHS Turnov vyse zminény pravni posudek.
Hlasovani: (Pro/Proti/Zdrzeli se) — [16/1/6]

Nové stanovy VHS Turnov byly projedndvany 6.10. na radé mésta, 6.10. na vyboru zastupitelstva pro
vodohospodarsky majetek, 7.10. na pracovni poradé zastupiteld a 21.10. na zastupitelstvu mésta.
Na jedndnich byli p¥itomni zastupci vedeni VHS (pan Rajm, pan Hejduk) a pravni zastupce pan Sulc.

Hlavni dlvody nepfijeti stanov jsou explicitné vyjmenovany v usneseni ZM. Dle jako doplriujici informaci pfeddvam
Radé sdruzeni VHS i pravni posouzeni navrhu novych stanov vypracované advokatni kancelafi Doucha Sikola
advokati, s.r.o.

Dale nize uvadim vytah z dlivodové zpravy pro radu a zastupitelstvo mésta.

Vstupni vychodiska pro jedndni:

Do jednani jsme vstupovali 12. prosince 2020 spolecné s Méstem Semily a stanovili jsme si néktera zasadni

vychodiska pro jednani:

- ZpUsob vkladani, prevadéni, zhodnocovani majetku a model vyporddani majetku v pfipadé dobrovolného
vystoupeni kteréhokoli ¢lena s dobrovolného svazku obci, pfipadné zaniku celého svazku

- Vyresit vétsi hlasovaci silou rozhodovani o zasadnim smérovani VHS nikoliv prostou vétsinou, ale % hlas( v RS
VHS Turnov. Jako tyto zasadni otazky vnima:

o Vysi zadluzeni
o  PFijimani novych ¢lenll — to bylo naslednou anketou preferovano do kompetenci zastupitelstev
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o Dlouhodoby finanéni plan a zplsob kofinancovani oprav a novych investic
o Vysivodného a stocného

Navyseni hlasovacich prav Turnova ze 3 na 6 hlasl

Jako samostatné téma byl feSen majetek, ktery do VHS vlozil Turnov formou privatizovaného
vodohospodarského majetku z Fondu narodniho majetku pfi vzniku VHS v roce 1995.

Nové stanovy maji samozifejmé naplnit i pravni rovinu aktudlnich zdkon( a posunu pravni praxe od posledni
aktualizace v roce 2010.

Pravni posouzeni od JUDr. Sulce, které je v pfiloze materidlu obsahuje 19 stran textu. Cely text je zajimavy a
fundovany, pro zakladni orientaci doporucuji studium kapitoly 6 Zavérecné shrnuti a doporuceni (str. 16-19).

Co se povedlo ?

Povedlo se dohodnout navyseni mandatd zastupct Turnova v Radé sdruzeni VHS (dale RS VHS) ze 3 na 6, coz
pfi celkovém navyseni poctd ¢lenl RS z 28 na 34, znamend redlné navyseni rozhodovacich pravomoci z cca
11% na cca 18% - ¢lanek 6, odst. 2

Navrh novych stanov zahrnuje bezuplatné vydani privatizovaného majetku na Turnovsku — ¢lanek 21, odst.3a

Co se nepovedlo ?

Zastupci mésta v RS VHS si nemohou navzajem vydat plnou moc k zastupovani, nebyl dohodnut ani format, ze
zastupce muZe disponovat vice hlasy. Pfipominam, Ze nové stanovy uvazuji s pozvankou na jednani jen 3 dny
pied samotnym jednanim.

Nepodafilo se vyjednat % nebo alespori 2/3 kvérum na principidlni rozhodnuté o sméfovani VHS (vyse
zadluZeni, schvalovani rocného rozpoctu VHS, vyse vodného a stocného), kterym jsme navrhovali fesit
historicky rozlozeni mandat v RS VHS, ktery poétem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného
vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel v danych sidlech.

Nepodafrilo se vyresit moznost vkladu majetku do VHS, jako princip obecné mozny, ve stavajicich stanovach i
zahrnuty, ktery by mohl fesit napt. vklad COV v Semilech a dalsi majetky na Gzemi mést a obci.

Pfijimani novych ¢lenl a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
Clenskych mést a obci a to 95% hlasy vsech zastupct ¢lend svazku obci v RS VHS.

Jaka rizika potencidlné pro Turnov nové stanovy prinaseji ?

V rdmci novych stanov je zasadné precizovana otazka vystoupeni a majetkového vyporadani v pripadé rozpadu svazku
nebo odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21. To je na jednu stranu spravné, na stranu druhou je tato konstrukce pro
Turnov zdsadné nevyhodnéjsi, nez znéni stavajicich stanov. NiZe se pokusim vysvétlit proc:

V radmci stavajicich stanov musi o vystoupeni ze svazku rozhodnout zastupitelstvo a toto rozhodnuti musi byt
do 30.9. doruceno RS VHS, s tim, Ze k 31.12. téhozZ roku ¢len vystupuje véetné fyzického preddni majetku a
dokladd. Navrh novych stanov uvaZuje s vystoupeni ¢lena, ale termin vydani majetku konkrétné neupravuje.
MUZe se tedy stat, Ze obec jiz nebude ¢lenem VHS, ale zaroven nebude mit zZadny vliv na spravu VH majetku
na svém lUzemi.

V otdzce zhodnoceni majetku stavajici stanovy hovofi o vzajemné dohodé. Nové stanovy vychazeji z vypoctu
zhodnoceni vodohospodarského majetku na principu planu financovani obnovy majetku (ddle PFOM). Pro
pfiklad Turnova se jedna o cca 461 mil.K¢. (vypocet je prilohou materidlu). Metoda ohodnoceni pomoci PFOM
je zalozena na ohodnoceni majetku pfi vstupu (tedy v roce 1995) a na sou¢asném ohodnoceni majetku (tedy
v roce 2021), vétSinové resi ohodnoceni pouze nového majetku, nikoliv rekonstrukce a opravy stdvajiciho.
Potud by to mohlo byt vnimano jako pozitivni. Problém je, Ze proti tomuto ohodnoceni nechce rada sdruzeni
pocitat pfijmy z vodného a sto¢ného, jez byly na Uzemi Turnova vybrany, ani dotace statu, kraje, ¢i naseho
mésta, které byly na akce poskytnuty. S tim se samoziejmé nemUlzZeme ztotoznit.

V otdzce vydavaného majetku stavajici stanovy hovofi o tom, Ze bude vydan vsechen majetek na Gzemnim
principu. Navrh novych stanov tikd, Ze nebude vydan majetek, ktery zaroven slouzi jiné obci.

Nové stanovy explicitné upravuji, Ze vystupujici ¢len bude financovat vystavbu predavacich mist, bude platit
veskeré naklady spojené s prevodem majetku. Ve stavajicich stanovach je vie feSeno v Urovni dohody.
Vystupujici ¢len uhradi veskeré danové povinnosti spojené prevodem mistniho vodohospodaiského majetku
a to nejen ze své strany, ale i ze strany VHS.

Co se tyce splaceni dluhové sluzby, stavajici stanovy hovoti o splaceni zavazkd uvérl nélezejicich prokazatelné
k prevadénému majetku vystupujiciho ¢lena, navrh novych stanov hovofi o splaceni Gvérd dle PFOM, tedy pro
Turnov aktualné 30,85% z 189,7 mil.K¢ (predikovany stav k 31.12.2021), coz je cca 58,5mil.Kc.
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Komentar k projednavani stanov VHS Turnov — Josef Uchytil za PROTO

Nasim dlouhodobym zamérem ve VHS Turnov je posileni pozice mésta Turnova mezi ¢leny svazku na jedné
strang, na strané druhé ¢init kroky k tomu, abychom s cenou vodného a sto¢ného na Uzemi VHS Turnov opustili prvni
desitku téch nejdrazsich. V praxi to znamena sniZeni nebo alespon nenavysSovani ceny vodného a sto¢ného, rozumné
tempo obnovy vodohospodarské infrastruktury a s tim souvisejici rozumna mira zadluzenosti svazku.

Z tohoto pohledu se jevi predjednané navyseni poc¢tu mandatl na dvojnasobek (nyni 3 z 28, tedy cca 11%,
v navrhu stanov 6 z 34, tedy cca 18%) jako Uspéch. Postaveni mésta Turnova ve svazku to ale bohuZel fakticky nijak
nevylepsuje. A nékolik poslednich jedndani to jasné ukazuje — proti naSemu presvédceni doslo k pfijeti nového Uvéru,
ktery vraci miru zadluZeni svazku o nékolik let zpét, dalsi uvér se projednava. Cena vodného stocného kazdy rok
narQstd a tempo obnovy majetku nesnizuje. Abychom byli schopni pfimét partnery k hlubsi diskuzi, potfebovali
bychom u téchto klicovych otazek vyssi hlasovaci kvorum — tedy stav, kdy by se pro schvaleni daného usneseni musela
vyslovit vice neZ polovina ¢lenl rady sdruzeni (navrhovali jsme tfi ¢tvrtiny). Bylo by to tedy i pro Turnov sloZitéjsi najit
konsensus, ale méli bychom alespon $anci na nalezeni kompromisu. Nyni velmi snadno ,vitézi“ nazor, ktery v Turnové
ani Semilech (a v nékolika otazkach i jini ¢clenové rady sdruzeni) nesdilime.

V ramci projednavani novych stanov svazku jsme nejvice Casu vénovali otazce vyporadani majetku pfi zaniku
Ucasti ve svazku. Zde neslo o nasi pozici, ale predevsim o prostou obranu pred neadekvatni potencialni vysi
vyporadani, ktera byla ze strany vedeni VHS Turnov (a v analyze VRV) predkladana.

Z prévni analyzy dr. Sulce vime, e nelze vyloutit pravo na zohlednéni zdroji generovanych z vodného a
sto¢ného vybraného na Uzemi mésta Turnov, coZ navrh novych stanov presné Cini. PfestoZe je najem (cca polovina
vybraného vodného a sto¢ného) nejdllezitéjsim zdrojem pro financovani ve VHS Turnov (tedy obcané a firmy na
obnovu majetku takto implicitné prispivaji), pfi vystoupeni by tento zdroj nebyl zapocitan ve prospéch vystupujiciho
Clena, tedy obcané a firmy by zhodnoceni na Uzemi tohoto ¢lena ,,platili znovu®.

Navrh stanov dale brani vydani ¢asti majetku na Uzemi mésta, pokud slouZi i jinym ¢lentm, a to i v pfipadé, Ze
Ize oddélit. Vypousti ustanoveni o nutnosti souhlasu zastupitelstev vSech obci se zménou stanov svazku (pozice
Turnova by tedy mohla byt v budoucnu jesté zhorsena) a vyznamné posiluje pozici a pravomoci feditele — jak na Gkor
predsedy rady sdruzeni, tak i samotné rady sdruzeni.

Z téchto vSech dlivodl je pro nas schvaleni novych stanov v tomto znéni neakceptovatelné a zménu uvnit¥
svazku, po vsech jednanich, nevidime jako moZnou. Proto chceme i naddle pokracovat v zdméru vystoupeni mésta
Turnov ze svazku VHS Turnov, tedy v prvé radé dokoncit veskeré analyzy a zodpovédét vSechny dilezité otazky
spojené s vystoupenim ze svazku a naslednym provozovanim vodohospodarské infrastruktury na izemi mésta Turnov.

Komentar starosty k projednavani stanov VHS Turnov — Tomas Hocke, za Nezavisly blok

Jednani o stanovach probihala intenzivné od prosince 2020 do srpna 2021. Stala mnoho sil a ¢asu vSechny
Ucastniky jednani. Vysledek z mého pohledu neni kompromisem pfani a pozadavk(, s kterymi jsme do jednani
vstupovali. Osobné nemohu byt spokojen.

Jako pozitivum Ize vnimat zvySeni rozhodovacich pravomoci z11% na cca 18% a jasné zahrnuti
privatizovaného majetku na Turnovsku do stanov jako beztplatného vydani v pfipadé vystupovani Turnova.

Dalsi body nebyly naplnény a nevedou ke kyZzenému kompromisu mezi historickym rozloZzeni mandata v RS
VHS, ktery poctem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel
v danych sidlech a redlnym rozhodovacim pravomocem. To jsme se snazili vyresit nabidkou hlasovaciho kvéra nejdfive
%, nasledné 2/3. To vsak nebylo v RS VHS pfijmuto. Jako urcity ,Uspéch” by mohlo byt vnimana ¢astka pozadovana za
zhodnoceni stavajiciho a vystavbu nového vodohospodarského majetku v Turnové. Plivodné bylo pfi pracovni poradé
zastupitel( poZadovéana c¢astka 1,2 miliardy K¢. Nové podle navrhu stanov se jedna jiz o ,,pouhych” 0,5 miliardy K¢ (461
mil.K¢ zhodnoceni a 58,5 mil.K¢ podil Turnova na Uvérech VHS). Po pfijeti novych stanov by to znamenalo, pro dalsi
generace, Zze Turnov jiz nikdy z dobrovolného svazku nemuzZe vystoupit, protoze najit ptl miliardy korun, znamena
obétovat dva ro¢ni rozpoCty mésta této myslence. Ani dalsi prevod pravomoci ze zastupitelstev na radu sdruzeni VHS
pro mé neni akceptovatelny.

Musim fici, Ze mé stanovisko kolegll starostl a dalSich zastupcl v Radé sdruzeni VHS velmi trapi. DokdZzeme
spolecné nalézt mnoha reseni v rdmci rozvoje regionu, cyklostezek, bezpeénosti, spoluprace na projektech prekracujici
katastralni hranice, ale v oblasti vodohospodarstvi jsou nase nazory rozdilné. Snazim se vysvétlovat, Ze nemame nic
proti solidarité, tedy podpore vystavby a obnovy vodohospodarského majetku z vodného a sto¢ného generovaného
v Turnoveé, ale na druhou stranu potrebujeme silnéjsi hlas pfi diskuzi o zadluZzovani VHS a urcovani vySe vodného a
sto¢ného, na které si stézuji lidé nejenom v Turnové. Nechceme nic jiného, nez aby vodné a sto¢né ve VHS nebylo
mezi prvnimi deseti v Zebfi¢ku Ceské republiky. Toho Ize dosdhnout bud vét$imi investicemi ze stran mést a obci,
anebo snizenim investi¢niho tempa. Tato myslenka vSak u v3ech zastupcl mést obci kromé Turnova a Semil neni
pfijimana s pochopenim. RovnéZ pozice pana Hejduka nepfispiva k vzajemnému pochopeni a hledani konsensu. Pan
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Hejduk chce stavét a obnovovat vodohospodarsky majetek bez ohledu na vysi vodného a sto¢ného, ekonomii
stavebnich zamér(, ¢i snad stanovisko politické reprezentace Turnova. Starostové obci chtéji funkéni vodovody, o
které se postara provozni firma a sejme z jejich beder starosti, které jsou prosté nad sily kazdého starosty, zvlasté kdyz
je na obci sam nebo je dokonce neuvolnény. To v této chvili funguje dobre a oni prosto systém usilovné brani.

Co tedy zbyva ?
Nepfijmout nové stanovy VHS a v této chvili ukoncit jednani s tim, Ze i pres velkou snahu jsme spolecné s kolegy
nebyli uspé&sni. Stavajici stanovy, byt nedokonalé jsou leps$i nez stanovy navrhované.
Turnov je soucasti dobrovolného svazku obci VHS Turnov, ktery jsme v roce 1995 zakladali a ktery jsme dobrovolné
v roce 2006 rozsifili a tim jsme na jedné strané dostali moZnost ziskat vétsi dotace na obnovu vodohospodarského
majetku a na strané druhé jsme ztratili rozhodovaci pravomoc k jeho pfimému fizeni.
Na jedné strané se nam nelibi vySe vodného a sto¢ného, mira zadluZzeni VHS, nejsme si jisti nutnosti a rozsahem
nékterych investicnich akci, zplisobem provozovani vodohospodéfského majetku, na strané druhé vsak musime
pfiznat, Ze vodohospodarsky majetek je v relativné dobré kondici a provozovani na vysoké urovni. Otazkou zUstava,
zda toho vseho lze dosahnout i levnéjsi cestou pro obfany naseho mésta, ale otazkou je rovnéz i to, jaky podil
solidarity maji ob¢ané mésta i mésto samotné na svych bedrech nést v ramci celého regionu.

Za rok probéhnou komunalni volby a nova koalice si bude muset fici, zda je pro ni toto téma tak zasadni, Ze mu bude
obétovat velkou ¢ast svého mandatu a s nim i financ¢ni prostfedky. Pripadné rozhodnuti o vystoupeni Turnova z VHS
musi mit velmi silnou politickou podporu v zastupitelstvu mésta, protoZe zcela jisté preklene funkéni mandat
zastupitelstva. Jiz pravni analyzy reserse spravnich a soudnich spor( ukazuji na délku trvani 3-5 let. Kromé toho, Ze
proces stanoveni zhodnoceni majetku a dalSich souvisejicich procedur bude dlouhy, mlze byt i znacné financné
nakladny. Musi se proto jednat o vysokou prioritu zastupitelstva.

Navrh usneseni RS VHS:
RS VHS bere na védomi Zpravu z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni.




Podklady na jednani Rady sdruzeni VHS Turnov 16. listopadu 2021
Ndazev materidlu: Zprava z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni
Predklada: Ing. Tomas Hocke, RNDr. Josef Uchytil, MUDr. Martin Hruby

Vypracoval: Ing. Tomas Hocke

Zdlvodnéni a vysvétleni:

Vazené radni,

touto cestou predkladdm zpravu o jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach Vodohospodafského
sdruzeni Turnov (dale VHS), které probéhlo 21. fijna 2021. Stanovy na svém jednani zastupitelstvo mésta bohuzel
nepfijalo.

Zastupitelstvo mésta na svém jednani pfijalo nasledujici usneseni:
Usneseni ZM €. 305/2021
ZM projednalo
navrh novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov a pravni posudek téchto stanov vypracovany advokatni
kancelafi Doucha Sikola advokati, s.r.o.
ZM nesoubhlasi
s pfijetim navrhu novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov ze dne 27. ¢ervence 2021. Davody nepfijeti
stanov jsou:
- Nepodafilo se vyjednat 3 nebo alespori 2/3 kvérum na principialni rozhodnuté o smérovani VHS.
- Nepodafilo se vyresit moZznost vkladu majetku do VHS (vklad s pravem hospodareni), jako princip obecné
mozny, ve stdvajicich stanovach i zahrnuty.
- Pfijimani novych ¢lend a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
¢lenskych mést a obci. Neni feSeno ani provazani pfijeti novych ¢lend na zménu stanov, které musi pfijeti
novych ¢lent vyvolat.
- Vyrazna zména navrhu stanov od stavajicich stanov v nahlizeni na otazku vystoupeni a majetkového
vyporadani v pripadé odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21.
- Navrh stanov postrada ¢ast popisujici zménu stanov v budoucnu.
ZM povéruje starostu meésta Ing. Tomase Hockeho informovat Radu sdruzeni VHS Turnov a pfedat Radé sdruzeni
VHS Turnov vyse zminény pravni posudek.
Hlasovani: (Pro/Proti/Zdrzeli se) — [16/1/6]

Nové stanovy VHS Turnov byly projedndvany 6.10. na radé mésta, 6.10. na vyboru zastupitelstva pro
vodohospodarsky majetek, 7.10. na pracovni poradé zastupiteld a 21.10. na zastupitelstvu mésta.
Na jedndnich byli p¥itomni zastupci vedeni VHS (pan Rajm, pan Hejduk) a pravni zastupce pan Sulc.

Hlavni dlvody nepfijeti stanov jsou explicitné vyjmenovany v usneseni ZM. Dle jako doplriujici informaci pfeddvam
Radé sdruzeni VHS i pravni posouzeni navrhu novych stanov vypracované advokatni kancelafi Doucha Sikola
advokati, s.r.o.

Dale nize uvadim vytah z dlivodové zpravy pro radu a zastupitelstvo mésta.

Vstupni vychodiska pro jedndni:

Do jednani jsme vstupovali 12. prosince 2020 spolecné s Méstem Semily a stanovili jsme si néktera zasadni

vychodiska pro jednani:

- ZpUsob vkladani, prevadéni, zhodnocovani majetku a model vyporddani majetku v pfipadé dobrovolného
vystoupeni kteréhokoli ¢lena s dobrovolného svazku obci, pfipadné zaniku celého svazku

- Vyresit vétsi hlasovaci silou rozhodovani o zasadnim smérovani VHS nikoliv prostou vétsinou, ale % hlas( v RS
VHS Turnov. Jako tyto zasadni otazky vnima:

o Vysi zadluzeni
o  PFijimani novych ¢lenll — to bylo naslednou anketou preferovano do kompetenci zastupitelstev
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o Dlouhodoby finanéni plan a zplsob kofinancovani oprav a novych investic
o Vysivodného a stocného

Navyseni hlasovacich prav Turnova ze 3 na 6 hlasl

Jako samostatné téma byl feSen majetek, ktery do VHS vlozil Turnov formou privatizovaného
vodohospodarského majetku z Fondu narodniho majetku pfi vzniku VHS v roce 1995.

Nové stanovy maji samozifejmé naplnit i pravni rovinu aktudlnich zdkon( a posunu pravni praxe od posledni
aktualizace v roce 2010.

Pravni posouzeni od JUDr. Sulce, které je v pfiloze materidlu obsahuje 19 stran textu. Cely text je zajimavy a
fundovany, pro zakladni orientaci doporucuji studium kapitoly 6 Zavérecné shrnuti a doporuceni (str. 16-19).

Co se povedlo ?

Povedlo se dohodnout navyseni mandatd zastupct Turnova v Radé sdruzeni VHS (dale RS VHS) ze 3 na 6, coz
pfi celkovém navyseni poctd ¢lenl RS z 28 na 34, znamend redlné navyseni rozhodovacich pravomoci z cca
11% na cca 18% - ¢lanek 6, odst. 2

Navrh novych stanov zahrnuje bezuplatné vydani privatizovaného majetku na Turnovsku — ¢lanek 21, odst.3a

Co se nepovedlo ?

Zastupci mésta v RS VHS si nemohou navzajem vydat plnou moc k zastupovani, nebyl dohodnut ani format, ze
zastupce muZe disponovat vice hlasy. Pfipominam, Ze nové stanovy uvazuji s pozvankou na jednani jen 3 dny
pied samotnym jednanim.

Nepodafilo se vyjednat % nebo alespori 2/3 kvérum na principidlni rozhodnuté o sméfovani VHS (vyse
zadluZeni, schvalovani rocného rozpoctu VHS, vyse vodného a stocného), kterym jsme navrhovali fesit
historicky rozlozeni mandat v RS VHS, ktery poétem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného
vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel v danych sidlech.

Nepodafrilo se vyresit moznost vkladu majetku do VHS, jako princip obecné mozny, ve stavajicich stanovach i
zahrnuty, ktery by mohl fesit napt. vklad COV v Semilech a dalsi majetky na Gzemi mést a obci.

Pfijimani novych ¢lenl a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
Clenskych mést a obci a to 95% hlasy vsech zastupct ¢lend svazku obci v RS VHS.

Jaka rizika potencidlné pro Turnov nové stanovy prinaseji ?

V rdmci novych stanov je zasadné precizovana otazka vystoupeni a majetkového vyporadani v pripadé rozpadu svazku
nebo odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21. To je na jednu stranu spravné, na stranu druhou je tato konstrukce pro
Turnov zdsadné nevyhodnéjsi, nez znéni stavajicich stanov. NiZe se pokusim vysvétlit proc:

V radmci stavajicich stanov musi o vystoupeni ze svazku rozhodnout zastupitelstvo a toto rozhodnuti musi byt
do 30.9. doruceno RS VHS, s tim, Ze k 31.12. téhozZ roku ¢len vystupuje véetné fyzického preddni majetku a
dokladd. Navrh novych stanov uvaZuje s vystoupeni ¢lena, ale termin vydani majetku konkrétné neupravuje.
MUZe se tedy stat, Ze obec jiz nebude ¢lenem VHS, ale zaroven nebude mit zZadny vliv na spravu VH majetku
na svém lUzemi.

V otdzce zhodnoceni majetku stavajici stanovy hovofi o vzajemné dohodé. Nové stanovy vychazeji z vypoctu
zhodnoceni vodohospodarského majetku na principu planu financovani obnovy majetku (ddle PFOM). Pro
pfiklad Turnova se jedna o cca 461 mil.K¢. (vypocet je prilohou materidlu). Metoda ohodnoceni pomoci PFOM
je zalozena na ohodnoceni majetku pfi vstupu (tedy v roce 1995) a na sou¢asném ohodnoceni majetku (tedy
v roce 2021), vétSinové resi ohodnoceni pouze nového majetku, nikoliv rekonstrukce a opravy stdvajiciho.
Potud by to mohlo byt vnimano jako pozitivni. Problém je, Ze proti tomuto ohodnoceni nechce rada sdruzeni
pocitat pfijmy z vodného a sto¢ného, jez byly na Uzemi Turnova vybrany, ani dotace statu, kraje, ¢i naseho
mésta, které byly na akce poskytnuty. S tim se samoziejmé nemUlzZeme ztotoznit.

V otdzce vydavaného majetku stavajici stanovy hovofi o tom, Ze bude vydan vsechen majetek na Gzemnim
principu. Navrh novych stanov tikd, Ze nebude vydan majetek, ktery zaroven slouzi jiné obci.

Nové stanovy explicitné upravuji, Ze vystupujici ¢len bude financovat vystavbu predavacich mist, bude platit
veskeré naklady spojené s prevodem majetku. Ve stavajicich stanovach je vie feSeno v Urovni dohody.
Vystupujici ¢len uhradi veskeré danové povinnosti spojené prevodem mistniho vodohospodaiského majetku
a to nejen ze své strany, ale i ze strany VHS.

Co se tyce splaceni dluhové sluzby, stavajici stanovy hovoti o splaceni zavazkd uvérl nélezejicich prokazatelné
k prevadénému majetku vystupujiciho ¢lena, navrh novych stanov hovofi o splaceni Gvérd dle PFOM, tedy pro
Turnov aktualné 30,85% z 189,7 mil.K¢ (predikovany stav k 31.12.2021), coz je cca 58,5mil.Kc.
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Komentar k projednavani stanov VHS Turnov — Josef Uchytil za PROTO

Nasim dlouhodobym zamérem ve VHS Turnov je posileni pozice mésta Turnova mezi ¢leny svazku na jedné
strang, na strané druhé ¢init kroky k tomu, abychom s cenou vodného a sto¢ného na Uzemi VHS Turnov opustili prvni
desitku téch nejdrazsich. V praxi to znamena sniZeni nebo alespon nenavysSovani ceny vodného a sto¢ného, rozumné
tempo obnovy vodohospodarské infrastruktury a s tim souvisejici rozumna mira zadluzenosti svazku.

Z tohoto pohledu se jevi predjednané navyseni poc¢tu mandatl na dvojnasobek (nyni 3 z 28, tedy cca 11%,
v navrhu stanov 6 z 34, tedy cca 18%) jako Uspéch. Postaveni mésta Turnova ve svazku to ale bohuZel fakticky nijak
nevylepsuje. A nékolik poslednich jedndani to jasné ukazuje — proti naSemu presvédceni doslo k pfijeti nového Uvéru,
ktery vraci miru zadluZeni svazku o nékolik let zpét, dalsi uvér se projednava. Cena vodného stocného kazdy rok
narQstd a tempo obnovy majetku nesnizuje. Abychom byli schopni pfimét partnery k hlubsi diskuzi, potfebovali
bychom u téchto klicovych otazek vyssi hlasovaci kvorum — tedy stav, kdy by se pro schvaleni daného usneseni musela
vyslovit vice neZ polovina ¢lenl rady sdruzeni (navrhovali jsme tfi ¢tvrtiny). Bylo by to tedy i pro Turnov sloZitéjsi najit
konsensus, ale méli bychom alespon $anci na nalezeni kompromisu. Nyni velmi snadno ,vitézi“ nazor, ktery v Turnové
ani Semilech (a v nékolika otazkach i jini ¢clenové rady sdruzeni) nesdilime.

V ramci projednavani novych stanov svazku jsme nejvice Casu vénovali otazce vyporadani majetku pfi zaniku
Ucasti ve svazku. Zde neslo o nasi pozici, ale predevsim o prostou obranu pred neadekvatni potencialni vysi
vyporadani, ktera byla ze strany vedeni VHS Turnov (a v analyze VRV) predkladana.

Z prévni analyzy dr. Sulce vime, e nelze vyloutit pravo na zohlednéni zdroji generovanych z vodného a
sto¢ného vybraného na Uzemi mésta Turnov, coZ navrh novych stanov presné Cini. PfestoZe je najem (cca polovina
vybraného vodného a sto¢ného) nejdllezitéjsim zdrojem pro financovani ve VHS Turnov (tedy obcané a firmy na
obnovu majetku takto implicitné prispivaji), pfi vystoupeni by tento zdroj nebyl zapocitan ve prospéch vystupujiciho
Clena, tedy obcané a firmy by zhodnoceni na Uzemi tohoto ¢lena ,,platili znovu®.

Navrh stanov dale brani vydani ¢asti majetku na Uzemi mésta, pokud slouZi i jinym ¢lentm, a to i v pfipadé, Ze
Ize oddélit. Vypousti ustanoveni o nutnosti souhlasu zastupitelstev vSech obci se zménou stanov svazku (pozice
Turnova by tedy mohla byt v budoucnu jesté zhorsena) a vyznamné posiluje pozici a pravomoci feditele — jak na Gkor
predsedy rady sdruzeni, tak i samotné rady sdruzeni.

Z téchto vSech dlivodl je pro nas schvaleni novych stanov v tomto znéni neakceptovatelné a zménu uvnit¥
svazku, po vsech jednanich, nevidime jako moZnou. Proto chceme i naddle pokracovat v zdméru vystoupeni mésta
Turnov ze svazku VHS Turnov, tedy v prvé radé dokoncit veskeré analyzy a zodpovédét vSechny dilezité otazky
spojené s vystoupenim ze svazku a naslednym provozovanim vodohospodarské infrastruktury na izemi mésta Turnov.

Komentar starosty k projednavani stanov VHS Turnov — Tomas Hocke, za Nezavisly blok

Jednani o stanovach probihala intenzivné od prosince 2020 do srpna 2021. Stala mnoho sil a ¢asu vSechny
Ucastniky jednani. Vysledek z mého pohledu neni kompromisem pfani a pozadavk(, s kterymi jsme do jednani
vstupovali. Osobné nemohu byt spokojen.

Jako pozitivum Ize vnimat zvySeni rozhodovacich pravomoci z11% na cca 18% a jasné zahrnuti
privatizovaného majetku na Turnovsku do stanov jako beztplatného vydani v pfipadé vystupovani Turnova.

Dalsi body nebyly naplnény a nevedou ke kyZzenému kompromisu mezi historickym rozloZzeni mandata v RS
VHS, ktery poctem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel
v danych sidlech a redlnym rozhodovacim pravomocem. To jsme se snazili vyresit nabidkou hlasovaciho kvéra nejdfive
%, nasledné 2/3. To vsak nebylo v RS VHS pfijmuto. Jako urcity ,Uspéch” by mohlo byt vnimana ¢astka pozadovana za
zhodnoceni stavajiciho a vystavbu nového vodohospodarského majetku v Turnové. Plivodné bylo pfi pracovni poradé
zastupitel( poZadovéana c¢astka 1,2 miliardy K¢. Nové podle navrhu stanov se jedna jiz o ,,pouhych” 0,5 miliardy K¢ (461
mil.K¢ zhodnoceni a 58,5 mil.K¢ podil Turnova na Uvérech VHS). Po pfijeti novych stanov by to znamenalo, pro dalsi
generace, Zze Turnov jiz nikdy z dobrovolného svazku nemuzZe vystoupit, protoze najit ptl miliardy korun, znamena
obétovat dva ro¢ni rozpoCty mésta této myslence. Ani dalsi prevod pravomoci ze zastupitelstev na radu sdruzeni VHS
pro mé neni akceptovatelny.

Musim fici, Ze mé stanovisko kolegll starostl a dalSich zastupcl v Radé sdruzeni VHS velmi trapi. DokdZzeme
spolecné nalézt mnoha reseni v rdmci rozvoje regionu, cyklostezek, bezpeénosti, spoluprace na projektech prekracujici
katastralni hranice, ale v oblasti vodohospodarstvi jsou nase nazory rozdilné. Snazim se vysvétlovat, Ze nemame nic
proti solidarité, tedy podpore vystavby a obnovy vodohospodarského majetku z vodného a sto¢ného generovaného
v Turnoveé, ale na druhou stranu potrebujeme silnéjsi hlas pfi diskuzi o zadluZzovani VHS a urcovani vySe vodného a
sto¢ného, na které si stézuji lidé nejenom v Turnové. Nechceme nic jiného, nez aby vodné a sto¢né ve VHS nebylo
mezi prvnimi deseti v Zebfi¢ku Ceské republiky. Toho Ize dosdhnout bud vét$imi investicemi ze stran mést a obci,
anebo snizenim investi¢niho tempa. Tato myslenka vSak u v3ech zastupcl mést obci kromé Turnova a Semil neni
pfijimana s pochopenim. RovnéZ pozice pana Hejduka nepfispiva k vzajemnému pochopeni a hledani konsensu. Pan
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Hejduk chce stavét a obnovovat vodohospodarsky majetek bez ohledu na vysi vodného a sto¢ného, ekonomii
stavebnich zamér(, ¢i snad stanovisko politické reprezentace Turnova. Starostové obci chtéji funkéni vodovody, o
které se postara provozni firma a sejme z jejich beder starosti, které jsou prosté nad sily kazdého starosty, zvlasté kdyz
je na obci sam nebo je dokonce neuvolnény. To v této chvili funguje dobre a oni prosto systém usilovné brani.

Co tedy zbyva ?
Nepfijmout nové stanovy VHS a v této chvili ukoncit jednani s tim, Ze i pres velkou snahu jsme spolecné s kolegy
nebyli uspé&sni. Stavajici stanovy, byt nedokonalé jsou leps$i nez stanovy navrhované.
Turnov je soucasti dobrovolného svazku obci VHS Turnov, ktery jsme v roce 1995 zakladali a ktery jsme dobrovolné
v roce 2006 rozsifili a tim jsme na jedné strané dostali moZnost ziskat vétsi dotace na obnovu vodohospodarského
majetku a na strané druhé jsme ztratili rozhodovaci pravomoc k jeho pfimému fizeni.
Na jedné strané se nam nelibi vySe vodného a sto¢ného, mira zadluZzeni VHS, nejsme si jisti nutnosti a rozsahem
nékterych investicnich akci, zplisobem provozovani vodohospodéfského majetku, na strané druhé vsak musime
pfiznat, Ze vodohospodarsky majetek je v relativné dobré kondici a provozovani na vysoké urovni. Otazkou zUstava,
zda toho vseho lze dosahnout i levnéjsi cestou pro obfany naseho mésta, ale otazkou je rovnéz i to, jaky podil
solidarity maji ob¢ané mésta i mésto samotné na svych bedrech nést v ramci celého regionu.

Za rok probéhnou komunalni volby a nova koalice si bude muset fici, zda je pro ni toto téma tak zasadni, Ze mu bude
obétovat velkou ¢ast svého mandatu a s nim i financ¢ni prostfedky. Pripadné rozhodnuti o vystoupeni Turnova z VHS
musi mit velmi silnou politickou podporu v zastupitelstvu mésta, protoZe zcela jisté preklene funkéni mandat
zastupitelstva. Jiz pravni analyzy reserse spravnich a soudnich spor( ukazuji na délku trvani 3-5 let. Kromé toho, Ze
proces stanoveni zhodnoceni majetku a dalSich souvisejicich procedur bude dlouhy, mlze byt i znacné financné
nakladny. Musi se proto jednat o vysokou prioritu zastupitelstva.

Navrh usneseni RS VHS:
RS VHS bere na védomi Zpravu z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni.




Podklady na jednani Rady sdruzeni VHS Turnov 16. listopadu 2021
Ndazev materidlu: Zprava z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni
Predklada: Ing. Tomas Hocke, RNDr. Josef Uchytil, MUDr. Martin Hruby

Vypracoval: Ing. Tomas Hocke

Zdlvodnéni a vysvétleni:

Vazené radni,

touto cestou predkladdm zpravu o jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach Vodohospodafského
sdruzeni Turnov (dale VHS), které probéhlo 21. fijna 2021. Stanovy na svém jednani zastupitelstvo mésta bohuzel
nepfijalo.

Zastupitelstvo mésta na svém jednani pfijalo nasledujici usneseni:
Usneseni ZM €. 305/2021
ZM projednalo
navrh novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov a pravni posudek téchto stanov vypracovany advokatni
kancelafi Doucha Sikola advokati, s.r.o.
ZM nesoubhlasi
s pfijetim navrhu novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov ze dne 27. ¢ervence 2021. Davody nepfijeti
stanov jsou:
- Nepodafilo se vyjednat 3 nebo alespori 2/3 kvérum na principialni rozhodnuté o smérovani VHS.
- Nepodafilo se vyresit moZznost vkladu majetku do VHS (vklad s pravem hospodareni), jako princip obecné
mozny, ve stdvajicich stanovach i zahrnuty.
- Pfijimani novych ¢lend a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
¢lenskych mést a obci. Neni feSeno ani provazani pfijeti novych ¢lend na zménu stanov, které musi pfijeti
novych ¢lent vyvolat.
- Vyrazna zména navrhu stanov od stavajicich stanov v nahlizeni na otazku vystoupeni a majetkového
vyporadani v pripadé odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21.
- Navrh stanov postrada ¢ast popisujici zménu stanov v budoucnu.
ZM povéruje starostu meésta Ing. Tomase Hockeho informovat Radu sdruzeni VHS Turnov a pfedat Radé sdruzeni
VHS Turnov vyse zminény pravni posudek.
Hlasovani: (Pro/Proti/Zdrzeli se) — [16/1/6]

Nové stanovy VHS Turnov byly projedndvany 6.10. na radé mésta, 6.10. na vyboru zastupitelstva pro
vodohospodarsky majetek, 7.10. na pracovni poradé zastupiteld a 21.10. na zastupitelstvu mésta.
Na jedndnich byli p¥itomni zastupci vedeni VHS (pan Rajm, pan Hejduk) a pravni zastupce pan Sulc.

Hlavni dlvody nepfijeti stanov jsou explicitné vyjmenovany v usneseni ZM. Dle jako doplriujici informaci pfeddvam
Radé sdruzeni VHS i pravni posouzeni navrhu novych stanov vypracované advokatni kancelafi Doucha Sikola
advokati, s.r.o.

Dale nize uvadim vytah z dlivodové zpravy pro radu a zastupitelstvo mésta.

Vstupni vychodiska pro jedndni:

Do jednani jsme vstupovali 12. prosince 2020 spolecné s Méstem Semily a stanovili jsme si néktera zasadni

vychodiska pro jednani:

- ZpUsob vkladani, prevadéni, zhodnocovani majetku a model vyporddani majetku v pfipadé dobrovolného
vystoupeni kteréhokoli ¢lena s dobrovolného svazku obci, pfipadné zaniku celého svazku

- Vyresit vétsi hlasovaci silou rozhodovani o zasadnim smérovani VHS nikoliv prostou vétsinou, ale % hlas( v RS
VHS Turnov. Jako tyto zasadni otazky vnima:

o Vysi zadluzeni
o  PFijimani novych ¢lenll — to bylo naslednou anketou preferovano do kompetenci zastupitelstev
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o Dlouhodoby finanéni plan a zplsob kofinancovani oprav a novych investic
o Vysivodného a stocného

Navyseni hlasovacich prav Turnova ze 3 na 6 hlasl

Jako samostatné téma byl feSen majetek, ktery do VHS vlozil Turnov formou privatizovaného
vodohospodarského majetku z Fondu narodniho majetku pfi vzniku VHS v roce 1995.

Nové stanovy maji samozifejmé naplnit i pravni rovinu aktudlnich zdkon( a posunu pravni praxe od posledni
aktualizace v roce 2010.

Pravni posouzeni od JUDr. Sulce, které je v pfiloze materidlu obsahuje 19 stran textu. Cely text je zajimavy a
fundovany, pro zakladni orientaci doporucuji studium kapitoly 6 Zavérecné shrnuti a doporuceni (str. 16-19).

Co se povedlo ?

Povedlo se dohodnout navyseni mandatd zastupct Turnova v Radé sdruzeni VHS (dale RS VHS) ze 3 na 6, coz
pfi celkovém navyseni poctd ¢lenl RS z 28 na 34, znamend redlné navyseni rozhodovacich pravomoci z cca
11% na cca 18% - ¢lanek 6, odst. 2

Navrh novych stanov zahrnuje bezuplatné vydani privatizovaného majetku na Turnovsku — ¢lanek 21, odst.3a

Co se nepovedlo ?

Zastupci mésta v RS VHS si nemohou navzajem vydat plnou moc k zastupovani, nebyl dohodnut ani format, ze
zastupce muZe disponovat vice hlasy. Pfipominam, Ze nové stanovy uvazuji s pozvankou na jednani jen 3 dny
pied samotnym jednanim.

Nepodafilo se vyjednat % nebo alespori 2/3 kvérum na principidlni rozhodnuté o sméfovani VHS (vyse
zadluZeni, schvalovani rocného rozpoctu VHS, vyse vodného a stocného), kterym jsme navrhovali fesit
historicky rozlozeni mandat v RS VHS, ktery poétem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného
vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel v danych sidlech.

Nepodafrilo se vyresit moznost vkladu majetku do VHS, jako princip obecné mozny, ve stavajicich stanovach i
zahrnuty, ktery by mohl fesit napt. vklad COV v Semilech a dalsi majetky na Gzemi mést a obci.

Pfijimani novych ¢lenl a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
Clenskych mést a obci a to 95% hlasy vsech zastupct ¢lend svazku obci v RS VHS.

Jaka rizika potencidlné pro Turnov nové stanovy prinaseji ?

V rdmci novych stanov je zasadné precizovana otazka vystoupeni a majetkového vyporadani v pripadé rozpadu svazku
nebo odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21. To je na jednu stranu spravné, na stranu druhou je tato konstrukce pro
Turnov zdsadné nevyhodnéjsi, nez znéni stavajicich stanov. NiZe se pokusim vysvétlit proc:

V radmci stavajicich stanov musi o vystoupeni ze svazku rozhodnout zastupitelstvo a toto rozhodnuti musi byt
do 30.9. doruceno RS VHS, s tim, Ze k 31.12. téhozZ roku ¢len vystupuje véetné fyzického preddni majetku a
dokladd. Navrh novych stanov uvaZuje s vystoupeni ¢lena, ale termin vydani majetku konkrétné neupravuje.
MUZe se tedy stat, Ze obec jiz nebude ¢lenem VHS, ale zaroven nebude mit zZadny vliv na spravu VH majetku
na svém lUzemi.

V otdzce zhodnoceni majetku stavajici stanovy hovofi o vzajemné dohodé. Nové stanovy vychazeji z vypoctu
zhodnoceni vodohospodarského majetku na principu planu financovani obnovy majetku (ddle PFOM). Pro
pfiklad Turnova se jedna o cca 461 mil.K¢. (vypocet je prilohou materidlu). Metoda ohodnoceni pomoci PFOM
je zalozena na ohodnoceni majetku pfi vstupu (tedy v roce 1995) a na sou¢asném ohodnoceni majetku (tedy
v roce 2021), vétSinové resi ohodnoceni pouze nového majetku, nikoliv rekonstrukce a opravy stdvajiciho.
Potud by to mohlo byt vnimano jako pozitivni. Problém je, Ze proti tomuto ohodnoceni nechce rada sdruzeni
pocitat pfijmy z vodného a sto¢ného, jez byly na Uzemi Turnova vybrany, ani dotace statu, kraje, ¢i naseho
mésta, které byly na akce poskytnuty. S tim se samoziejmé nemUlzZeme ztotoznit.

V otdzce vydavaného majetku stavajici stanovy hovofi o tom, Ze bude vydan vsechen majetek na Gzemnim
principu. Navrh novych stanov tikd, Ze nebude vydan majetek, ktery zaroven slouzi jiné obci.

Nové stanovy explicitné upravuji, Ze vystupujici ¢len bude financovat vystavbu predavacich mist, bude platit
veskeré naklady spojené s prevodem majetku. Ve stavajicich stanovach je vie feSeno v Urovni dohody.
Vystupujici ¢len uhradi veskeré danové povinnosti spojené prevodem mistniho vodohospodaiského majetku
a to nejen ze své strany, ale i ze strany VHS.

Co se tyce splaceni dluhové sluzby, stavajici stanovy hovoti o splaceni zavazkd uvérl nélezejicich prokazatelné
k prevadénému majetku vystupujiciho ¢lena, navrh novych stanov hovofi o splaceni Gvérd dle PFOM, tedy pro
Turnov aktualné 30,85% z 189,7 mil.K¢ (predikovany stav k 31.12.2021), coz je cca 58,5mil.Kc.
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Komentar k projednavani stanov VHS Turnov — Josef Uchytil za PROTO

Nasim dlouhodobym zamérem ve VHS Turnov je posileni pozice mésta Turnova mezi ¢leny svazku na jedné
strang, na strané druhé ¢init kroky k tomu, abychom s cenou vodného a sto¢ného na Uzemi VHS Turnov opustili prvni
desitku téch nejdrazsich. V praxi to znamena sniZeni nebo alespon nenavysSovani ceny vodného a sto¢ného, rozumné
tempo obnovy vodohospodarské infrastruktury a s tim souvisejici rozumna mira zadluzenosti svazku.

Z tohoto pohledu se jevi predjednané navyseni poc¢tu mandatl na dvojnasobek (nyni 3 z 28, tedy cca 11%,
v navrhu stanov 6 z 34, tedy cca 18%) jako Uspéch. Postaveni mésta Turnova ve svazku to ale bohuZel fakticky nijak
nevylepsuje. A nékolik poslednich jedndani to jasné ukazuje — proti naSemu presvédceni doslo k pfijeti nového Uvéru,
ktery vraci miru zadluZeni svazku o nékolik let zpét, dalsi uvér se projednava. Cena vodného stocného kazdy rok
narQstd a tempo obnovy majetku nesnizuje. Abychom byli schopni pfimét partnery k hlubsi diskuzi, potfebovali
bychom u téchto klicovych otazek vyssi hlasovaci kvorum — tedy stav, kdy by se pro schvaleni daného usneseni musela
vyslovit vice neZ polovina ¢lenl rady sdruzeni (navrhovali jsme tfi ¢tvrtiny). Bylo by to tedy i pro Turnov sloZitéjsi najit
konsensus, ale méli bychom alespon $anci na nalezeni kompromisu. Nyni velmi snadno ,vitézi“ nazor, ktery v Turnové
ani Semilech (a v nékolika otazkach i jini ¢clenové rady sdruzeni) nesdilime.

V ramci projednavani novych stanov svazku jsme nejvice Casu vénovali otazce vyporadani majetku pfi zaniku
Ucasti ve svazku. Zde neslo o nasi pozici, ale predevsim o prostou obranu pred neadekvatni potencialni vysi
vyporadani, ktera byla ze strany vedeni VHS Turnov (a v analyze VRV) predkladana.

Z prévni analyzy dr. Sulce vime, e nelze vyloutit pravo na zohlednéni zdroji generovanych z vodného a
sto¢ného vybraného na Uzemi mésta Turnov, coZ navrh novych stanov presné Cini. PfestoZe je najem (cca polovina
vybraného vodného a sto¢ného) nejdllezitéjsim zdrojem pro financovani ve VHS Turnov (tedy obcané a firmy na
obnovu majetku takto implicitné prispivaji), pfi vystoupeni by tento zdroj nebyl zapocitan ve prospéch vystupujiciho
Clena, tedy obcané a firmy by zhodnoceni na Uzemi tohoto ¢lena ,,platili znovu®.

Navrh stanov dale brani vydani ¢asti majetku na Uzemi mésta, pokud slouZi i jinym ¢lentm, a to i v pfipadé, Ze
Ize oddélit. Vypousti ustanoveni o nutnosti souhlasu zastupitelstev vSech obci se zménou stanov svazku (pozice
Turnova by tedy mohla byt v budoucnu jesté zhorsena) a vyznamné posiluje pozici a pravomoci feditele — jak na Gkor
predsedy rady sdruzeni, tak i samotné rady sdruzeni.

Z téchto vSech dlivodl je pro nas schvaleni novych stanov v tomto znéni neakceptovatelné a zménu uvnit¥
svazku, po vsech jednanich, nevidime jako moZnou. Proto chceme i naddle pokracovat v zdméru vystoupeni mésta
Turnov ze svazku VHS Turnov, tedy v prvé radé dokoncit veskeré analyzy a zodpovédét vSechny dilezité otazky
spojené s vystoupenim ze svazku a naslednym provozovanim vodohospodarské infrastruktury na izemi mésta Turnov.

Komentar starosty k projednavani stanov VHS Turnov — Tomas Hocke, za Nezavisly blok

Jednani o stanovach probihala intenzivné od prosince 2020 do srpna 2021. Stala mnoho sil a ¢asu vSechny
Ucastniky jednani. Vysledek z mého pohledu neni kompromisem pfani a pozadavk(, s kterymi jsme do jednani
vstupovali. Osobné nemohu byt spokojen.

Jako pozitivum Ize vnimat zvySeni rozhodovacich pravomoci z11% na cca 18% a jasné zahrnuti
privatizovaného majetku na Turnovsku do stanov jako beztplatného vydani v pfipadé vystupovani Turnova.

Dalsi body nebyly naplnény a nevedou ke kyZzenému kompromisu mezi historickym rozloZzeni mandata v RS
VHS, ktery poctem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel
v danych sidlech a redlnym rozhodovacim pravomocem. To jsme se snazili vyresit nabidkou hlasovaciho kvéra nejdfive
%, nasledné 2/3. To vsak nebylo v RS VHS pfijmuto. Jako urcity ,Uspéch” by mohlo byt vnimana ¢astka pozadovana za
zhodnoceni stavajiciho a vystavbu nového vodohospodarského majetku v Turnové. Plivodné bylo pfi pracovni poradé
zastupitel( poZadovéana c¢astka 1,2 miliardy K¢. Nové podle navrhu stanov se jedna jiz o ,,pouhych” 0,5 miliardy K¢ (461
mil.K¢ zhodnoceni a 58,5 mil.K¢ podil Turnova na Uvérech VHS). Po pfijeti novych stanov by to znamenalo, pro dalsi
generace, Zze Turnov jiz nikdy z dobrovolného svazku nemuzZe vystoupit, protoze najit ptl miliardy korun, znamena
obétovat dva ro¢ni rozpoCty mésta této myslence. Ani dalsi prevod pravomoci ze zastupitelstev na radu sdruzeni VHS
pro mé neni akceptovatelny.

Musim fici, Ze mé stanovisko kolegll starostl a dalSich zastupcl v Radé sdruzeni VHS velmi trapi. DokdZzeme
spolecné nalézt mnoha reseni v rdmci rozvoje regionu, cyklostezek, bezpeénosti, spoluprace na projektech prekracujici
katastralni hranice, ale v oblasti vodohospodarstvi jsou nase nazory rozdilné. Snazim se vysvétlovat, Ze nemame nic
proti solidarité, tedy podpore vystavby a obnovy vodohospodarského majetku z vodného a sto¢ného generovaného
v Turnoveé, ale na druhou stranu potrebujeme silnéjsi hlas pfi diskuzi o zadluZzovani VHS a urcovani vySe vodného a
sto¢ného, na které si stézuji lidé nejenom v Turnové. Nechceme nic jiného, nez aby vodné a sto¢né ve VHS nebylo
mezi prvnimi deseti v Zebfi¢ku Ceské republiky. Toho Ize dosdhnout bud vét$imi investicemi ze stran mést a obci,
anebo snizenim investi¢niho tempa. Tato myslenka vSak u v3ech zastupcl mést obci kromé Turnova a Semil neni
pfijimana s pochopenim. RovnéZ pozice pana Hejduka nepfispiva k vzajemnému pochopeni a hledani konsensu. Pan
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Hejduk chce stavét a obnovovat vodohospodarsky majetek bez ohledu na vysi vodného a sto¢ného, ekonomii
stavebnich zamér(, ¢i snad stanovisko politické reprezentace Turnova. Starostové obci chtéji funkéni vodovody, o
které se postara provozni firma a sejme z jejich beder starosti, které jsou prosté nad sily kazdého starosty, zvlasté kdyz
je na obci sam nebo je dokonce neuvolnény. To v této chvili funguje dobre a oni prosto systém usilovné brani.

Co tedy zbyva ?
Nepfijmout nové stanovy VHS a v této chvili ukoncit jednani s tim, Ze i pres velkou snahu jsme spolecné s kolegy
nebyli uspé&sni. Stavajici stanovy, byt nedokonalé jsou leps$i nez stanovy navrhované.
Turnov je soucasti dobrovolného svazku obci VHS Turnov, ktery jsme v roce 1995 zakladali a ktery jsme dobrovolné
v roce 2006 rozsifili a tim jsme na jedné strané dostali moZnost ziskat vétsi dotace na obnovu vodohospodarského
majetku a na strané druhé jsme ztratili rozhodovaci pravomoc k jeho pfimému fizeni.
Na jedné strané se nam nelibi vySe vodného a sto¢ného, mira zadluZzeni VHS, nejsme si jisti nutnosti a rozsahem
nékterych investicnich akci, zplisobem provozovani vodohospodéfského majetku, na strané druhé vsak musime
pfiznat, Ze vodohospodarsky majetek je v relativné dobré kondici a provozovani na vysoké urovni. Otazkou zUstava,
zda toho vseho lze dosahnout i levnéjsi cestou pro obfany naseho mésta, ale otazkou je rovnéz i to, jaky podil
solidarity maji ob¢ané mésta i mésto samotné na svych bedrech nést v ramci celého regionu.

Za rok probéhnou komunalni volby a nova koalice si bude muset fici, zda je pro ni toto téma tak zasadni, Ze mu bude
obétovat velkou ¢ast svého mandatu a s nim i financ¢ni prostfedky. Pripadné rozhodnuti o vystoupeni Turnova z VHS
musi mit velmi silnou politickou podporu v zastupitelstvu mésta, protoZe zcela jisté preklene funkéni mandat
zastupitelstva. Jiz pravni analyzy reserse spravnich a soudnich spor( ukazuji na délku trvani 3-5 let. Kromé toho, Ze
proces stanoveni zhodnoceni majetku a dalSich souvisejicich procedur bude dlouhy, mlze byt i znacné financné
nakladny. Musi se proto jednat o vysokou prioritu zastupitelstva.

Navrh usneseni RS VHS:
RS VHS bere na védomi Zpravu z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni.




Podklady na jednani Rady sdruzeni VHS Turnov 16. listopadu 2021
Ndazev materidlu: Zprava z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni
Predklada: Ing. Tomas Hocke, RNDr. Josef Uchytil, MUDr. Martin Hruby

Vypracoval: Ing. Tomas Hocke

Zdlvodnéni a vysvétleni:

Vazené radni,

touto cestou predkladdm zpravu o jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach Vodohospodafského
sdruzeni Turnov (dale VHS), které probéhlo 21. fijna 2021. Stanovy na svém jednani zastupitelstvo mésta bohuzel
nepfijalo.

Zastupitelstvo mésta na svém jednani pfijalo nasledujici usneseni:
Usneseni ZM €. 305/2021
ZM projednalo
navrh novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov a pravni posudek téchto stanov vypracovany advokatni
kancelafi Doucha Sikola advokati, s.r.o.
ZM nesoubhlasi
s pfijetim navrhu novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov ze dne 27. ¢ervence 2021. Davody nepfijeti
stanov jsou:
- Nepodafilo se vyjednat 3 nebo alespori 2/3 kvérum na principialni rozhodnuté o smérovani VHS.
- Nepodafilo se vyresit moZznost vkladu majetku do VHS (vklad s pravem hospodareni), jako princip obecné
mozny, ve stdvajicich stanovach i zahrnuty.
- Pfijimani novych ¢lend a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
¢lenskych mést a obci. Neni feSeno ani provazani pfijeti novych ¢lend na zménu stanov, které musi pfijeti
novych ¢lent vyvolat.
- Vyrazna zména navrhu stanov od stavajicich stanov v nahlizeni na otazku vystoupeni a majetkového
vyporadani v pripadé odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21.
- Navrh stanov postrada ¢ast popisujici zménu stanov v budoucnu.
ZM povéruje starostu meésta Ing. Tomase Hockeho informovat Radu sdruzeni VHS Turnov a pfedat Radé sdruzeni
VHS Turnov vyse zminény pravni posudek.
Hlasovani: (Pro/Proti/Zdrzeli se) — [16/1/6]

Nové stanovy VHS Turnov byly projedndvany 6.10. na radé mésta, 6.10. na vyboru zastupitelstva pro
vodohospodarsky majetek, 7.10. na pracovni poradé zastupiteld a 21.10. na zastupitelstvu mésta.
Na jedndnich byli p¥itomni zastupci vedeni VHS (pan Rajm, pan Hejduk) a pravni zastupce pan Sulc.

Hlavni dlvody nepfijeti stanov jsou explicitné vyjmenovany v usneseni ZM. Dle jako doplriujici informaci pfeddvam
Radé sdruzeni VHS i pravni posouzeni navrhu novych stanov vypracované advokatni kancelafi Doucha Sikola
advokati, s.r.o.

Dale nize uvadim vytah z dlivodové zpravy pro radu a zastupitelstvo mésta.

Vstupni vychodiska pro jedndni:

Do jednani jsme vstupovali 12. prosince 2020 spolecné s Méstem Semily a stanovili jsme si néktera zasadni

vychodiska pro jednani:

- ZpUsob vkladani, prevadéni, zhodnocovani majetku a model vyporddani majetku v pfipadé dobrovolného
vystoupeni kteréhokoli ¢lena s dobrovolného svazku obci, pfipadné zaniku celého svazku

- Vyresit vétsi hlasovaci silou rozhodovani o zasadnim smérovani VHS nikoliv prostou vétsinou, ale % hlas( v RS
VHS Turnov. Jako tyto zasadni otazky vnima:

o Vysi zadluzeni
o  PFijimani novych ¢lenll — to bylo naslednou anketou preferovano do kompetenci zastupitelstev
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o Dlouhodoby finanéni plan a zplsob kofinancovani oprav a novych investic
o Vysivodného a stocného

Navyseni hlasovacich prav Turnova ze 3 na 6 hlasl

Jako samostatné téma byl feSen majetek, ktery do VHS vlozil Turnov formou privatizovaného
vodohospodarského majetku z Fondu narodniho majetku pfi vzniku VHS v roce 1995.

Nové stanovy maji samozifejmé naplnit i pravni rovinu aktudlnich zdkon( a posunu pravni praxe od posledni
aktualizace v roce 2010.

Pravni posouzeni od JUDr. Sulce, které je v pfiloze materidlu obsahuje 19 stran textu. Cely text je zajimavy a
fundovany, pro zakladni orientaci doporucuji studium kapitoly 6 Zavérecné shrnuti a doporuceni (str. 16-19).

Co se povedlo ?

Povedlo se dohodnout navyseni mandatd zastupct Turnova v Radé sdruzeni VHS (dale RS VHS) ze 3 na 6, coz
pfi celkovém navyseni poctd ¢lenl RS z 28 na 34, znamend redlné navyseni rozhodovacich pravomoci z cca
11% na cca 18% - ¢lanek 6, odst. 2

Navrh novych stanov zahrnuje bezuplatné vydani privatizovaného majetku na Turnovsku — ¢lanek 21, odst.3a

Co se nepovedlo ?

Zastupci mésta v RS VHS si nemohou navzajem vydat plnou moc k zastupovani, nebyl dohodnut ani format, ze
zastupce muZe disponovat vice hlasy. Pfipominam, Ze nové stanovy uvazuji s pozvankou na jednani jen 3 dny
pied samotnym jednanim.

Nepodafilo se vyjednat % nebo alespori 2/3 kvérum na principidlni rozhodnuté o sméfovani VHS (vyse
zadluZeni, schvalovani rocného rozpoctu VHS, vyse vodného a stocného), kterym jsme navrhovali fesit
historicky rozlozeni mandat v RS VHS, ktery poétem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného
vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel v danych sidlech.

Nepodafrilo se vyresit moznost vkladu majetku do VHS, jako princip obecné mozny, ve stavajicich stanovach i
zahrnuty, ktery by mohl fesit napt. vklad COV v Semilech a dalsi majetky na Gzemi mést a obci.

Pfijimani novych ¢lenl a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
Clenskych mést a obci a to 95% hlasy vsech zastupct ¢lend svazku obci v RS VHS.

Jaka rizika potencidlné pro Turnov nové stanovy prinaseji ?

V rdmci novych stanov je zasadné precizovana otazka vystoupeni a majetkového vyporadani v pripadé rozpadu svazku
nebo odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21. To je na jednu stranu spravné, na stranu druhou je tato konstrukce pro
Turnov zdsadné nevyhodnéjsi, nez znéni stavajicich stanov. NiZe se pokusim vysvétlit proc:

V radmci stavajicich stanov musi o vystoupeni ze svazku rozhodnout zastupitelstvo a toto rozhodnuti musi byt
do 30.9. doruceno RS VHS, s tim, Ze k 31.12. téhozZ roku ¢len vystupuje véetné fyzického preddni majetku a
dokladd. Navrh novych stanov uvaZuje s vystoupeni ¢lena, ale termin vydani majetku konkrétné neupravuje.
MUZe se tedy stat, Ze obec jiz nebude ¢lenem VHS, ale zaroven nebude mit zZadny vliv na spravu VH majetku
na svém lUzemi.

V otdzce zhodnoceni majetku stavajici stanovy hovofi o vzajemné dohodé. Nové stanovy vychazeji z vypoctu
zhodnoceni vodohospodarského majetku na principu planu financovani obnovy majetku (ddle PFOM). Pro
pfiklad Turnova se jedna o cca 461 mil.K¢. (vypocet je prilohou materidlu). Metoda ohodnoceni pomoci PFOM
je zalozena na ohodnoceni majetku pfi vstupu (tedy v roce 1995) a na sou¢asném ohodnoceni majetku (tedy
v roce 2021), vétSinové resi ohodnoceni pouze nového majetku, nikoliv rekonstrukce a opravy stdvajiciho.
Potud by to mohlo byt vnimano jako pozitivni. Problém je, Ze proti tomuto ohodnoceni nechce rada sdruzeni
pocitat pfijmy z vodného a sto¢ného, jez byly na Uzemi Turnova vybrany, ani dotace statu, kraje, ¢i naseho
mésta, které byly na akce poskytnuty. S tim se samoziejmé nemUlzZeme ztotoznit.

V otdzce vydavaného majetku stavajici stanovy hovofi o tom, Ze bude vydan vsechen majetek na Gzemnim
principu. Navrh novych stanov tikd, Ze nebude vydan majetek, ktery zaroven slouzi jiné obci.

Nové stanovy explicitné upravuji, Ze vystupujici ¢len bude financovat vystavbu predavacich mist, bude platit
veskeré naklady spojené s prevodem majetku. Ve stavajicich stanovach je vie feSeno v Urovni dohody.
Vystupujici ¢len uhradi veskeré danové povinnosti spojené prevodem mistniho vodohospodaiského majetku
a to nejen ze své strany, ale i ze strany VHS.

Co se tyce splaceni dluhové sluzby, stavajici stanovy hovoti o splaceni zavazkd uvérl nélezejicich prokazatelné
k prevadénému majetku vystupujiciho ¢lena, navrh novych stanov hovofi o splaceni Gvérd dle PFOM, tedy pro
Turnov aktualné 30,85% z 189,7 mil.K¢ (predikovany stav k 31.12.2021), coz je cca 58,5mil.Kc.
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Komentar k projednavani stanov VHS Turnov — Josef Uchytil za PROTO

Nasim dlouhodobym zamérem ve VHS Turnov je posileni pozice mésta Turnova mezi ¢leny svazku na jedné
strang, na strané druhé ¢init kroky k tomu, abychom s cenou vodného a sto¢ného na Uzemi VHS Turnov opustili prvni
desitku téch nejdrazsich. V praxi to znamena sniZeni nebo alespon nenavysSovani ceny vodného a sto¢ného, rozumné
tempo obnovy vodohospodarské infrastruktury a s tim souvisejici rozumna mira zadluzenosti svazku.

Z tohoto pohledu se jevi predjednané navyseni poc¢tu mandatl na dvojnasobek (nyni 3 z 28, tedy cca 11%,
v navrhu stanov 6 z 34, tedy cca 18%) jako Uspéch. Postaveni mésta Turnova ve svazku to ale bohuZel fakticky nijak
nevylepsuje. A nékolik poslednich jedndani to jasné ukazuje — proti naSemu presvédceni doslo k pfijeti nového Uvéru,
ktery vraci miru zadluZeni svazku o nékolik let zpét, dalsi uvér se projednava. Cena vodného stocného kazdy rok
narQstd a tempo obnovy majetku nesnizuje. Abychom byli schopni pfimét partnery k hlubsi diskuzi, potfebovali
bychom u téchto klicovych otazek vyssi hlasovaci kvorum — tedy stav, kdy by se pro schvaleni daného usneseni musela
vyslovit vice neZ polovina ¢lenl rady sdruzeni (navrhovali jsme tfi ¢tvrtiny). Bylo by to tedy i pro Turnov sloZitéjsi najit
konsensus, ale méli bychom alespon $anci na nalezeni kompromisu. Nyni velmi snadno ,vitézi“ nazor, ktery v Turnové
ani Semilech (a v nékolika otazkach i jini ¢clenové rady sdruzeni) nesdilime.

V ramci projednavani novych stanov svazku jsme nejvice Casu vénovali otazce vyporadani majetku pfi zaniku
Ucasti ve svazku. Zde neslo o nasi pozici, ale predevsim o prostou obranu pred neadekvatni potencialni vysi
vyporadani, ktera byla ze strany vedeni VHS Turnov (a v analyze VRV) predkladana.

Z prévni analyzy dr. Sulce vime, e nelze vyloutit pravo na zohlednéni zdroji generovanych z vodného a
sto¢ného vybraného na Uzemi mésta Turnov, coZ navrh novych stanov presné Cini. PfestoZe je najem (cca polovina
vybraného vodného a sto¢ného) nejdllezitéjsim zdrojem pro financovani ve VHS Turnov (tedy obcané a firmy na
obnovu majetku takto implicitné prispivaji), pfi vystoupeni by tento zdroj nebyl zapocitan ve prospéch vystupujiciho
Clena, tedy obcané a firmy by zhodnoceni na Uzemi tohoto ¢lena ,,platili znovu®.

Navrh stanov dale brani vydani ¢asti majetku na Uzemi mésta, pokud slouZi i jinym ¢lentm, a to i v pfipadé, Ze
Ize oddélit. Vypousti ustanoveni o nutnosti souhlasu zastupitelstev vSech obci se zménou stanov svazku (pozice
Turnova by tedy mohla byt v budoucnu jesté zhorsena) a vyznamné posiluje pozici a pravomoci feditele — jak na Gkor
predsedy rady sdruzeni, tak i samotné rady sdruzeni.

Z téchto vSech dlivodl je pro nas schvaleni novych stanov v tomto znéni neakceptovatelné a zménu uvnit¥
svazku, po vsech jednanich, nevidime jako moZnou. Proto chceme i naddle pokracovat v zdméru vystoupeni mésta
Turnov ze svazku VHS Turnov, tedy v prvé radé dokoncit veskeré analyzy a zodpovédét vSechny dilezité otazky
spojené s vystoupenim ze svazku a naslednym provozovanim vodohospodarské infrastruktury na izemi mésta Turnov.

Komentar starosty k projednavani stanov VHS Turnov — Tomas Hocke, za Nezavisly blok

Jednani o stanovach probihala intenzivné od prosince 2020 do srpna 2021. Stala mnoho sil a ¢asu vSechny
Ucastniky jednani. Vysledek z mého pohledu neni kompromisem pfani a pozadavk(, s kterymi jsme do jednani
vstupovali. Osobné nemohu byt spokojen.

Jako pozitivum Ize vnimat zvySeni rozhodovacich pravomoci z11% na cca 18% a jasné zahrnuti
privatizovaného majetku na Turnovsku do stanov jako beztplatného vydani v pfipadé vystupovani Turnova.

Dalsi body nebyly naplnény a nevedou ke kyZzenému kompromisu mezi historickym rozloZzeni mandata v RS
VHS, ktery poctem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel
v danych sidlech a redlnym rozhodovacim pravomocem. To jsme se snazili vyresit nabidkou hlasovaciho kvéra nejdfive
%, nasledné 2/3. To vsak nebylo v RS VHS pfijmuto. Jako urcity ,Uspéch” by mohlo byt vnimana ¢astka pozadovana za
zhodnoceni stavajiciho a vystavbu nového vodohospodarského majetku v Turnové. Plivodné bylo pfi pracovni poradé
zastupitel( poZadovéana c¢astka 1,2 miliardy K¢. Nové podle navrhu stanov se jedna jiz o ,,pouhych” 0,5 miliardy K¢ (461
mil.K¢ zhodnoceni a 58,5 mil.K¢ podil Turnova na Uvérech VHS). Po pfijeti novych stanov by to znamenalo, pro dalsi
generace, Zze Turnov jiz nikdy z dobrovolného svazku nemuzZe vystoupit, protoze najit ptl miliardy korun, znamena
obétovat dva ro¢ni rozpoCty mésta této myslence. Ani dalsi prevod pravomoci ze zastupitelstev na radu sdruzeni VHS
pro mé neni akceptovatelny.

Musim fici, Ze mé stanovisko kolegll starostl a dalSich zastupcl v Radé sdruzeni VHS velmi trapi. DokdZzeme
spolecné nalézt mnoha reseni v rdmci rozvoje regionu, cyklostezek, bezpeénosti, spoluprace na projektech prekracujici
katastralni hranice, ale v oblasti vodohospodarstvi jsou nase nazory rozdilné. Snazim se vysvétlovat, Ze nemame nic
proti solidarité, tedy podpore vystavby a obnovy vodohospodarského majetku z vodného a sto¢ného generovaného
v Turnoveé, ale na druhou stranu potrebujeme silnéjsi hlas pfi diskuzi o zadluZzovani VHS a urcovani vySe vodného a
sto¢ného, na které si stézuji lidé nejenom v Turnové. Nechceme nic jiného, nez aby vodné a sto¢né ve VHS nebylo
mezi prvnimi deseti v Zebfi¢ku Ceské republiky. Toho Ize dosdhnout bud vét$imi investicemi ze stran mést a obci,
anebo snizenim investi¢niho tempa. Tato myslenka vSak u v3ech zastupcl mést obci kromé Turnova a Semil neni
pfijimana s pochopenim. RovnéZ pozice pana Hejduka nepfispiva k vzajemnému pochopeni a hledani konsensu. Pan
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Hejduk chce stavét a obnovovat vodohospodarsky majetek bez ohledu na vysi vodného a sto¢ného, ekonomii
stavebnich zamér(, ¢i snad stanovisko politické reprezentace Turnova. Starostové obci chtéji funkéni vodovody, o
které se postara provozni firma a sejme z jejich beder starosti, které jsou prosté nad sily kazdého starosty, zvlasté kdyz
je na obci sam nebo je dokonce neuvolnény. To v této chvili funguje dobre a oni prosto systém usilovné brani.

Co tedy zbyva ?
Nepfijmout nové stanovy VHS a v této chvili ukoncit jednani s tim, Ze i pres velkou snahu jsme spolecné s kolegy
nebyli uspé&sni. Stavajici stanovy, byt nedokonalé jsou leps$i nez stanovy navrhované.
Turnov je soucasti dobrovolného svazku obci VHS Turnov, ktery jsme v roce 1995 zakladali a ktery jsme dobrovolné
v roce 2006 rozsifili a tim jsme na jedné strané dostali moZnost ziskat vétsi dotace na obnovu vodohospodarského
majetku a na strané druhé jsme ztratili rozhodovaci pravomoc k jeho pfimému fizeni.
Na jedné strané se nam nelibi vySe vodného a sto¢ného, mira zadluZzeni VHS, nejsme si jisti nutnosti a rozsahem
nékterych investicnich akci, zplisobem provozovani vodohospodéfského majetku, na strané druhé vsak musime
pfiznat, Ze vodohospodarsky majetek je v relativné dobré kondici a provozovani na vysoké urovni. Otazkou zUstava,
zda toho vseho lze dosahnout i levnéjsi cestou pro obfany naseho mésta, ale otazkou je rovnéz i to, jaky podil
solidarity maji ob¢ané mésta i mésto samotné na svych bedrech nést v ramci celého regionu.

Za rok probéhnou komunalni volby a nova koalice si bude muset fici, zda je pro ni toto téma tak zasadni, Ze mu bude
obétovat velkou ¢ast svého mandatu a s nim i financ¢ni prostfedky. Pripadné rozhodnuti o vystoupeni Turnova z VHS
musi mit velmi silnou politickou podporu v zastupitelstvu mésta, protoZe zcela jisté preklene funkéni mandat
zastupitelstva. Jiz pravni analyzy reserse spravnich a soudnich spor( ukazuji na délku trvani 3-5 let. Kromé toho, Ze
proces stanoveni zhodnoceni majetku a dalSich souvisejicich procedur bude dlouhy, mlze byt i znacné financné
nakladny. Musi se proto jednat o vysokou prioritu zastupitelstva.

Navrh usneseni RS VHS:
RS VHS bere na védomi Zpravu z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni.




Podklady na jednani Rady sdruzeni VHS Turnov 16. listopadu 2021
Ndazev materidlu: Zprava z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni
Predklada: Ing. Tomas Hocke, RNDr. Josef Uchytil, MUDr. Martin Hruby

Vypracoval: Ing. Tomas Hocke

Zdlvodnéni a vysvétleni:

Vazené radni,

touto cestou predkladdm zpravu o jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach Vodohospodafského
sdruzeni Turnov (dale VHS), které probéhlo 21. fijna 2021. Stanovy na svém jednani zastupitelstvo mésta bohuzel
nepfijalo.

Zastupitelstvo mésta na svém jednani pfijalo nasledujici usneseni:
Usneseni ZM €. 305/2021
ZM projednalo
navrh novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov a pravni posudek téchto stanov vypracovany advokatni
kancelafi Doucha Sikola advokati, s.r.o.
ZM nesoubhlasi
s pfijetim navrhu novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov ze dne 27. ¢ervence 2021. Davody nepfijeti
stanov jsou:
- Nepodafilo se vyjednat 3 nebo alespori 2/3 kvérum na principialni rozhodnuté o smérovani VHS.
- Nepodafilo se vyresit moZznost vkladu majetku do VHS (vklad s pravem hospodareni), jako princip obecné
mozny, ve stdvajicich stanovach i zahrnuty.
- Pfijimani novych ¢lend a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
¢lenskych mést a obci. Neni feSeno ani provazani pfijeti novych ¢lend na zménu stanov, které musi pfijeti
novych ¢lent vyvolat.
- Vyrazna zména navrhu stanov od stavajicich stanov v nahlizeni na otazku vystoupeni a majetkového
vyporadani v pripadé odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21.
- Navrh stanov postrada ¢ast popisujici zménu stanov v budoucnu.
ZM povéruje starostu meésta Ing. Tomase Hockeho informovat Radu sdruzeni VHS Turnov a pfedat Radé sdruzeni
VHS Turnov vyse zminény pravni posudek.
Hlasovani: (Pro/Proti/Zdrzeli se) — [16/1/6]

Nové stanovy VHS Turnov byly projedndvany 6.10. na radé mésta, 6.10. na vyboru zastupitelstva pro
vodohospodarsky majetek, 7.10. na pracovni poradé zastupiteld a 21.10. na zastupitelstvu mésta.
Na jedndnich byli p¥itomni zastupci vedeni VHS (pan Rajm, pan Hejduk) a pravni zastupce pan Sulc.

Hlavni dlvody nepfijeti stanov jsou explicitné vyjmenovany v usneseni ZM. Dle jako doplriujici informaci pfeddvam
Radé sdruzeni VHS i pravni posouzeni navrhu novych stanov vypracované advokatni kancelafi Doucha Sikola
advokati, s.r.o.

Dale nize uvadim vytah z dlivodové zpravy pro radu a zastupitelstvo mésta.

Vstupni vychodiska pro jedndni:

Do jednani jsme vstupovali 12. prosince 2020 spolecné s Méstem Semily a stanovili jsme si néktera zasadni

vychodiska pro jednani:

- ZpUsob vkladani, prevadéni, zhodnocovani majetku a model vyporddani majetku v pfipadé dobrovolného
vystoupeni kteréhokoli ¢lena s dobrovolného svazku obci, pfipadné zaniku celého svazku

- Vyresit vétsi hlasovaci silou rozhodovani o zasadnim smérovani VHS nikoliv prostou vétsinou, ale % hlas( v RS
VHS Turnov. Jako tyto zasadni otazky vnima:

o Vysi zadluzeni
o  PFijimani novych ¢lenll — to bylo naslednou anketou preferovano do kompetenci zastupitelstev
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o Dlouhodoby finanéni plan a zplsob kofinancovani oprav a novych investic
o Vysivodného a stocného

Navyseni hlasovacich prav Turnova ze 3 na 6 hlasl

Jako samostatné téma byl feSen majetek, ktery do VHS vlozil Turnov formou privatizovaného
vodohospodarského majetku z Fondu narodniho majetku pfi vzniku VHS v roce 1995.

Nové stanovy maji samozifejmé naplnit i pravni rovinu aktudlnich zdkon( a posunu pravni praxe od posledni
aktualizace v roce 2010.

Pravni posouzeni od JUDr. Sulce, které je v pfiloze materidlu obsahuje 19 stran textu. Cely text je zajimavy a
fundovany, pro zakladni orientaci doporucuji studium kapitoly 6 Zavérecné shrnuti a doporuceni (str. 16-19).

Co se povedlo ?

Povedlo se dohodnout navyseni mandatd zastupct Turnova v Radé sdruzeni VHS (dale RS VHS) ze 3 na 6, coz
pfi celkovém navyseni poctd ¢lenl RS z 28 na 34, znamend redlné navyseni rozhodovacich pravomoci z cca
11% na cca 18% - ¢lanek 6, odst. 2

Navrh novych stanov zahrnuje bezuplatné vydani privatizovaného majetku na Turnovsku — ¢lanek 21, odst.3a

Co se nepovedlo ?

Zastupci mésta v RS VHS si nemohou navzajem vydat plnou moc k zastupovani, nebyl dohodnut ani format, ze
zastupce muZe disponovat vice hlasy. Pfipominam, Ze nové stanovy uvazuji s pozvankou na jednani jen 3 dny
pied samotnym jednanim.

Nepodafilo se vyjednat % nebo alespori 2/3 kvérum na principidlni rozhodnuté o sméfovani VHS (vyse
zadluZeni, schvalovani rocného rozpoctu VHS, vyse vodného a stocného), kterym jsme navrhovali fesit
historicky rozlozeni mandat v RS VHS, ktery poétem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného
vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel v danych sidlech.

Nepodafrilo se vyresit moznost vkladu majetku do VHS, jako princip obecné mozny, ve stavajicich stanovach i
zahrnuty, ktery by mohl fesit napt. vklad COV v Semilech a dalsi majetky na Gzemi mést a obci.

Pfijimani novych ¢lenl a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
Clenskych mést a obci a to 95% hlasy vsech zastupct ¢lend svazku obci v RS VHS.

Jaka rizika potencidlné pro Turnov nové stanovy prinaseji ?

V rdmci novych stanov je zasadné precizovana otazka vystoupeni a majetkového vyporadani v pripadé rozpadu svazku
nebo odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21. To je na jednu stranu spravné, na stranu druhou je tato konstrukce pro
Turnov zdsadné nevyhodnéjsi, nez znéni stavajicich stanov. NiZe se pokusim vysvétlit proc:

V radmci stavajicich stanov musi o vystoupeni ze svazku rozhodnout zastupitelstvo a toto rozhodnuti musi byt
do 30.9. doruceno RS VHS, s tim, Ze k 31.12. téhozZ roku ¢len vystupuje véetné fyzického preddni majetku a
dokladd. Navrh novych stanov uvaZuje s vystoupeni ¢lena, ale termin vydani majetku konkrétné neupravuje.
MUZe se tedy stat, Ze obec jiz nebude ¢lenem VHS, ale zaroven nebude mit zZadny vliv na spravu VH majetku
na svém lUzemi.

V otdzce zhodnoceni majetku stavajici stanovy hovofi o vzajemné dohodé. Nové stanovy vychazeji z vypoctu
zhodnoceni vodohospodarského majetku na principu planu financovani obnovy majetku (ddle PFOM). Pro
pfiklad Turnova se jedna o cca 461 mil.K¢. (vypocet je prilohou materidlu). Metoda ohodnoceni pomoci PFOM
je zalozena na ohodnoceni majetku pfi vstupu (tedy v roce 1995) a na sou¢asném ohodnoceni majetku (tedy
v roce 2021), vétSinové resi ohodnoceni pouze nového majetku, nikoliv rekonstrukce a opravy stdvajiciho.
Potud by to mohlo byt vnimano jako pozitivni. Problém je, Ze proti tomuto ohodnoceni nechce rada sdruzeni
pocitat pfijmy z vodného a sto¢ného, jez byly na Uzemi Turnova vybrany, ani dotace statu, kraje, ¢i naseho
mésta, které byly na akce poskytnuty. S tim se samoziejmé nemUlzZeme ztotoznit.

V otdzce vydavaného majetku stavajici stanovy hovofi o tom, Ze bude vydan vsechen majetek na Gzemnim
principu. Navrh novych stanov tikd, Ze nebude vydan majetek, ktery zaroven slouzi jiné obci.

Nové stanovy explicitné upravuji, Ze vystupujici ¢len bude financovat vystavbu predavacich mist, bude platit
veskeré naklady spojené s prevodem majetku. Ve stavajicich stanovach je vie feSeno v Urovni dohody.
Vystupujici ¢len uhradi veskeré danové povinnosti spojené prevodem mistniho vodohospodaiského majetku
a to nejen ze své strany, ale i ze strany VHS.

Co se tyce splaceni dluhové sluzby, stavajici stanovy hovoti o splaceni zavazkd uvérl nélezejicich prokazatelné
k prevadénému majetku vystupujiciho ¢lena, navrh novych stanov hovofi o splaceni Gvérd dle PFOM, tedy pro
Turnov aktualné 30,85% z 189,7 mil.K¢ (predikovany stav k 31.12.2021), coz je cca 58,5mil.Kc.
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Komentar k projednavani stanov VHS Turnov — Josef Uchytil za PROTO

Nasim dlouhodobym zamérem ve VHS Turnov je posileni pozice mésta Turnova mezi ¢leny svazku na jedné
strang, na strané druhé ¢init kroky k tomu, abychom s cenou vodného a sto¢ného na Uzemi VHS Turnov opustili prvni
desitku téch nejdrazsich. V praxi to znamena sniZeni nebo alespon nenavysSovani ceny vodného a sto¢ného, rozumné
tempo obnovy vodohospodarské infrastruktury a s tim souvisejici rozumna mira zadluzenosti svazku.

Z tohoto pohledu se jevi predjednané navyseni poc¢tu mandatl na dvojnasobek (nyni 3 z 28, tedy cca 11%,
v navrhu stanov 6 z 34, tedy cca 18%) jako Uspéch. Postaveni mésta Turnova ve svazku to ale bohuZel fakticky nijak
nevylepsuje. A nékolik poslednich jedndani to jasné ukazuje — proti naSemu presvédceni doslo k pfijeti nového Uvéru,
ktery vraci miru zadluZeni svazku o nékolik let zpét, dalsi uvér se projednava. Cena vodného stocného kazdy rok
narQstd a tempo obnovy majetku nesnizuje. Abychom byli schopni pfimét partnery k hlubsi diskuzi, potfebovali
bychom u téchto klicovych otazek vyssi hlasovaci kvorum — tedy stav, kdy by se pro schvaleni daného usneseni musela
vyslovit vice neZ polovina ¢lenl rady sdruzeni (navrhovali jsme tfi ¢tvrtiny). Bylo by to tedy i pro Turnov sloZitéjsi najit
konsensus, ale méli bychom alespon $anci na nalezeni kompromisu. Nyni velmi snadno ,vitézi“ nazor, ktery v Turnové
ani Semilech (a v nékolika otazkach i jini ¢clenové rady sdruzeni) nesdilime.

V ramci projednavani novych stanov svazku jsme nejvice Casu vénovali otazce vyporadani majetku pfi zaniku
Ucasti ve svazku. Zde neslo o nasi pozici, ale predevsim o prostou obranu pred neadekvatni potencialni vysi
vyporadani, ktera byla ze strany vedeni VHS Turnov (a v analyze VRV) predkladana.

Z prévni analyzy dr. Sulce vime, e nelze vyloutit pravo na zohlednéni zdroji generovanych z vodného a
sto¢ného vybraného na Uzemi mésta Turnov, coZ navrh novych stanov presné Cini. PfestoZe je najem (cca polovina
vybraného vodného a sto¢ného) nejdllezitéjsim zdrojem pro financovani ve VHS Turnov (tedy obcané a firmy na
obnovu majetku takto implicitné prispivaji), pfi vystoupeni by tento zdroj nebyl zapocitan ve prospéch vystupujiciho
Clena, tedy obcané a firmy by zhodnoceni na Uzemi tohoto ¢lena ,,platili znovu®.

Navrh stanov dale brani vydani ¢asti majetku na Uzemi mésta, pokud slouZi i jinym ¢lentm, a to i v pfipadé, Ze
Ize oddélit. Vypousti ustanoveni o nutnosti souhlasu zastupitelstev vSech obci se zménou stanov svazku (pozice
Turnova by tedy mohla byt v budoucnu jesté zhorsena) a vyznamné posiluje pozici a pravomoci feditele — jak na Gkor
predsedy rady sdruzeni, tak i samotné rady sdruzeni.

Z téchto vSech dlivodl je pro nas schvaleni novych stanov v tomto znéni neakceptovatelné a zménu uvnit¥
svazku, po vsech jednanich, nevidime jako moZnou. Proto chceme i naddle pokracovat v zdméru vystoupeni mésta
Turnov ze svazku VHS Turnov, tedy v prvé radé dokoncit veskeré analyzy a zodpovédét vSechny dilezité otazky
spojené s vystoupenim ze svazku a naslednym provozovanim vodohospodarské infrastruktury na izemi mésta Turnov.

Komentar starosty k projednavani stanov VHS Turnov — Tomas Hocke, za Nezavisly blok

Jednani o stanovach probihala intenzivné od prosince 2020 do srpna 2021. Stala mnoho sil a ¢asu vSechny
Ucastniky jednani. Vysledek z mého pohledu neni kompromisem pfani a pozadavk(, s kterymi jsme do jednani
vstupovali. Osobné nemohu byt spokojen.

Jako pozitivum Ize vnimat zvySeni rozhodovacich pravomoci z11% na cca 18% a jasné zahrnuti
privatizovaného majetku na Turnovsku do stanov jako beztplatného vydani v pfipadé vystupovani Turnova.

Dalsi body nebyly naplnény a nevedou ke kyZzenému kompromisu mezi historickym rozloZzeni mandata v RS
VHS, ktery poctem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel
v danych sidlech a redlnym rozhodovacim pravomocem. To jsme se snazili vyresit nabidkou hlasovaciho kvéra nejdfive
%, nasledné 2/3. To vsak nebylo v RS VHS pfijmuto. Jako urcity ,Uspéch” by mohlo byt vnimana ¢astka pozadovana za
zhodnoceni stavajiciho a vystavbu nového vodohospodarského majetku v Turnové. Plivodné bylo pfi pracovni poradé
zastupitel( poZadovéana c¢astka 1,2 miliardy K¢. Nové podle navrhu stanov se jedna jiz o ,,pouhych” 0,5 miliardy K¢ (461
mil.K¢ zhodnoceni a 58,5 mil.K¢ podil Turnova na Uvérech VHS). Po pfijeti novych stanov by to znamenalo, pro dalsi
generace, Zze Turnov jiz nikdy z dobrovolného svazku nemuzZe vystoupit, protoze najit ptl miliardy korun, znamena
obétovat dva ro¢ni rozpoCty mésta této myslence. Ani dalsi prevod pravomoci ze zastupitelstev na radu sdruzeni VHS
pro mé neni akceptovatelny.

Musim fici, Ze mé stanovisko kolegll starostl a dalSich zastupcl v Radé sdruzeni VHS velmi trapi. DokdZzeme
spolecné nalézt mnoha reseni v rdmci rozvoje regionu, cyklostezek, bezpeénosti, spoluprace na projektech prekracujici
katastralni hranice, ale v oblasti vodohospodarstvi jsou nase nazory rozdilné. Snazim se vysvétlovat, Ze nemame nic
proti solidarité, tedy podpore vystavby a obnovy vodohospodarského majetku z vodného a sto¢ného generovaného
v Turnoveé, ale na druhou stranu potrebujeme silnéjsi hlas pfi diskuzi o zadluZzovani VHS a urcovani vySe vodného a
sto¢ného, na které si stézuji lidé nejenom v Turnové. Nechceme nic jiného, nez aby vodné a sto¢né ve VHS nebylo
mezi prvnimi deseti v Zebfi¢ku Ceské republiky. Toho Ize dosdhnout bud vét$imi investicemi ze stran mést a obci,
anebo snizenim investi¢niho tempa. Tato myslenka vSak u v3ech zastupcl mést obci kromé Turnova a Semil neni
pfijimana s pochopenim. RovnéZ pozice pana Hejduka nepfispiva k vzajemnému pochopeni a hledani konsensu. Pan
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Hejduk chce stavét a obnovovat vodohospodarsky majetek bez ohledu na vysi vodného a sto¢ného, ekonomii
stavebnich zamér(, ¢i snad stanovisko politické reprezentace Turnova. Starostové obci chtéji funkéni vodovody, o
které se postara provozni firma a sejme z jejich beder starosti, které jsou prosté nad sily kazdého starosty, zvlasté kdyz
je na obci sam nebo je dokonce neuvolnény. To v této chvili funguje dobre a oni prosto systém usilovné brani.

Co tedy zbyva ?
Nepfijmout nové stanovy VHS a v této chvili ukoncit jednani s tim, Ze i pres velkou snahu jsme spolecné s kolegy
nebyli uspé&sni. Stavajici stanovy, byt nedokonalé jsou leps$i nez stanovy navrhované.
Turnov je soucasti dobrovolného svazku obci VHS Turnov, ktery jsme v roce 1995 zakladali a ktery jsme dobrovolné
v roce 2006 rozsifili a tim jsme na jedné strané dostali moZnost ziskat vétsi dotace na obnovu vodohospodarského
majetku a na strané druhé jsme ztratili rozhodovaci pravomoc k jeho pfimému fizeni.
Na jedné strané se nam nelibi vySe vodného a sto¢ného, mira zadluZzeni VHS, nejsme si jisti nutnosti a rozsahem
nékterych investicnich akci, zplisobem provozovani vodohospodéfského majetku, na strané druhé vsak musime
pfiznat, Ze vodohospodarsky majetek je v relativné dobré kondici a provozovani na vysoké urovni. Otazkou zUstava,
zda toho vseho lze dosahnout i levnéjsi cestou pro obfany naseho mésta, ale otazkou je rovnéz i to, jaky podil
solidarity maji ob¢ané mésta i mésto samotné na svych bedrech nést v ramci celého regionu.

Za rok probéhnou komunalni volby a nova koalice si bude muset fici, zda je pro ni toto téma tak zasadni, Ze mu bude
obétovat velkou ¢ast svého mandatu a s nim i financ¢ni prostfedky. Pripadné rozhodnuti o vystoupeni Turnova z VHS
musi mit velmi silnou politickou podporu v zastupitelstvu mésta, protoZe zcela jisté preklene funkéni mandat
zastupitelstva. Jiz pravni analyzy reserse spravnich a soudnich spor( ukazuji na délku trvani 3-5 let. Kromé toho, Ze
proces stanoveni zhodnoceni majetku a dalSich souvisejicich procedur bude dlouhy, mlze byt i znacné financné
nakladny. Musi se proto jednat o vysokou prioritu zastupitelstva.

Navrh usneseni RS VHS:
RS VHS bere na védomi Zpravu z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni.




Podklady na jednani Rady sdruzeni VHS Turnov 16. listopadu 2021
Ndazev materidlu: Zprava z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni
Predklada: Ing. Tomas Hocke, RNDr. Josef Uchytil, MUDr. Martin Hruby

Vypracoval: Ing. Tomas Hocke

Zdlvodnéni a vysvétleni:

Vazené radni,

touto cestou predkladdm zpravu o jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach Vodohospodafského
sdruzeni Turnov (dale VHS), které probéhlo 21. fijna 2021. Stanovy na svém jednani zastupitelstvo mésta bohuzel
nepfijalo.

Zastupitelstvo mésta na svém jednani pfijalo nasledujici usneseni:
Usneseni ZM €. 305/2021
ZM projednalo
navrh novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov a pravni posudek téchto stanov vypracovany advokatni
kancelafi Doucha Sikola advokati, s.r.o.
ZM nesoubhlasi
s pfijetim navrhu novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov ze dne 27. ¢ervence 2021. Davody nepfijeti
stanov jsou:
- Nepodafilo se vyjednat 3 nebo alespori 2/3 kvérum na principialni rozhodnuté o smérovani VHS.
- Nepodafilo se vyresit moZznost vkladu majetku do VHS (vklad s pravem hospodareni), jako princip obecné
mozny, ve stdvajicich stanovach i zahrnuty.
- Pfijimani novych ¢lend a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
¢lenskych mést a obci. Neni feSeno ani provazani pfijeti novych ¢lend na zménu stanov, které musi pfijeti
novych ¢lent vyvolat.
- Vyrazna zména navrhu stanov od stavajicich stanov v nahlizeni na otazku vystoupeni a majetkového
vyporadani v pripadé odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21.
- Navrh stanov postrada ¢ast popisujici zménu stanov v budoucnu.
ZM povéruje starostu meésta Ing. Tomase Hockeho informovat Radu sdruzeni VHS Turnov a pfedat Radé sdruzeni
VHS Turnov vyse zminény pravni posudek.
Hlasovani: (Pro/Proti/Zdrzeli se) — [16/1/6]

Nové stanovy VHS Turnov byly projedndvany 6.10. na radé mésta, 6.10. na vyboru zastupitelstva pro
vodohospodarsky majetek, 7.10. na pracovni poradé zastupiteld a 21.10. na zastupitelstvu mésta.
Na jedndnich byli p¥itomni zastupci vedeni VHS (pan Rajm, pan Hejduk) a pravni zastupce pan Sulc.

Hlavni dlvody nepfijeti stanov jsou explicitné vyjmenovany v usneseni ZM. Dle jako doplriujici informaci pfeddvam
Radé sdruzeni VHS i pravni posouzeni navrhu novych stanov vypracované advokatni kancelafi Doucha Sikola
advokati, s.r.o.

Dale nize uvadim vytah z dlivodové zpravy pro radu a zastupitelstvo mésta.

Vstupni vychodiska pro jedndni:

Do jednani jsme vstupovali 12. prosince 2020 spolecné s Méstem Semily a stanovili jsme si néktera zasadni

vychodiska pro jednani:

- ZpUsob vkladani, prevadéni, zhodnocovani majetku a model vyporddani majetku v pfipadé dobrovolného
vystoupeni kteréhokoli ¢lena s dobrovolného svazku obci, pfipadné zaniku celého svazku

- Vyresit vétsi hlasovaci silou rozhodovani o zasadnim smérovani VHS nikoliv prostou vétsinou, ale % hlas( v RS
VHS Turnov. Jako tyto zasadni otazky vnima:

o Vysi zadluzeni
o  PFijimani novych ¢lenll — to bylo naslednou anketou preferovano do kompetenci zastupitelstev
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o Dlouhodoby finanéni plan a zplsob kofinancovani oprav a novych investic
o Vysivodného a stocného

Navyseni hlasovacich prav Turnova ze 3 na 6 hlasl

Jako samostatné téma byl feSen majetek, ktery do VHS vlozil Turnov formou privatizovaného
vodohospodarského majetku z Fondu narodniho majetku pfi vzniku VHS v roce 1995.

Nové stanovy maji samozifejmé naplnit i pravni rovinu aktudlnich zdkon( a posunu pravni praxe od posledni
aktualizace v roce 2010.

Pravni posouzeni od JUDr. Sulce, které je v pfiloze materidlu obsahuje 19 stran textu. Cely text je zajimavy a
fundovany, pro zakladni orientaci doporucuji studium kapitoly 6 Zavérecné shrnuti a doporuceni (str. 16-19).

Co se povedlo ?

Povedlo se dohodnout navyseni mandatd zastupct Turnova v Radé sdruzeni VHS (dale RS VHS) ze 3 na 6, coz
pfi celkovém navyseni poctd ¢lenl RS z 28 na 34, znamend redlné navyseni rozhodovacich pravomoci z cca
11% na cca 18% - ¢lanek 6, odst. 2

Navrh novych stanov zahrnuje bezuplatné vydani privatizovaného majetku na Turnovsku — ¢lanek 21, odst.3a

Co se nepovedlo ?

Zastupci mésta v RS VHS si nemohou navzajem vydat plnou moc k zastupovani, nebyl dohodnut ani format, ze
zastupce muZe disponovat vice hlasy. Pfipominam, Ze nové stanovy uvazuji s pozvankou na jednani jen 3 dny
pied samotnym jednanim.

Nepodafilo se vyjednat % nebo alespori 2/3 kvérum na principidlni rozhodnuté o sméfovani VHS (vyse
zadluZeni, schvalovani rocného rozpoctu VHS, vyse vodného a stocného), kterym jsme navrhovali fesit
historicky rozlozeni mandat v RS VHS, ktery poétem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného
vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel v danych sidlech.

Nepodafrilo se vyresit moznost vkladu majetku do VHS, jako princip obecné mozny, ve stavajicich stanovach i
zahrnuty, ktery by mohl fesit napt. vklad COV v Semilech a dalsi majetky na Gzemi mést a obci.

Pfijimani novych ¢lenl a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
Clenskych mést a obci a to 95% hlasy vsech zastupct ¢lend svazku obci v RS VHS.

Jaka rizika potencidlné pro Turnov nové stanovy prinaseji ?

V rdmci novych stanov je zasadné precizovana otazka vystoupeni a majetkového vyporadani v pripadé rozpadu svazku
nebo odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21. To je na jednu stranu spravné, na stranu druhou je tato konstrukce pro
Turnov zdsadné nevyhodnéjsi, nez znéni stavajicich stanov. NiZe se pokusim vysvétlit proc:

V radmci stavajicich stanov musi o vystoupeni ze svazku rozhodnout zastupitelstvo a toto rozhodnuti musi byt
do 30.9. doruceno RS VHS, s tim, Ze k 31.12. téhozZ roku ¢len vystupuje véetné fyzického preddni majetku a
dokladd. Navrh novych stanov uvaZuje s vystoupeni ¢lena, ale termin vydani majetku konkrétné neupravuje.
MUZe se tedy stat, Ze obec jiz nebude ¢lenem VHS, ale zaroven nebude mit zZadny vliv na spravu VH majetku
na svém lUzemi.

V otdzce zhodnoceni majetku stavajici stanovy hovofi o vzajemné dohodé. Nové stanovy vychazeji z vypoctu
zhodnoceni vodohospodarského majetku na principu planu financovani obnovy majetku (ddle PFOM). Pro
pfiklad Turnova se jedna o cca 461 mil.K¢. (vypocet je prilohou materidlu). Metoda ohodnoceni pomoci PFOM
je zalozena na ohodnoceni majetku pfi vstupu (tedy v roce 1995) a na sou¢asném ohodnoceni majetku (tedy
v roce 2021), vétSinové resi ohodnoceni pouze nového majetku, nikoliv rekonstrukce a opravy stdvajiciho.
Potud by to mohlo byt vnimano jako pozitivni. Problém je, Ze proti tomuto ohodnoceni nechce rada sdruzeni
pocitat pfijmy z vodného a sto¢ného, jez byly na Uzemi Turnova vybrany, ani dotace statu, kraje, ¢i naseho
mésta, které byly na akce poskytnuty. S tim se samoziejmé nemUlzZeme ztotoznit.

V otdzce vydavaného majetku stavajici stanovy hovofi o tom, Ze bude vydan vsechen majetek na Gzemnim
principu. Navrh novych stanov tikd, Ze nebude vydan majetek, ktery zaroven slouzi jiné obci.

Nové stanovy explicitné upravuji, Ze vystupujici ¢len bude financovat vystavbu predavacich mist, bude platit
veskeré naklady spojené s prevodem majetku. Ve stavajicich stanovach je vie feSeno v Urovni dohody.
Vystupujici ¢len uhradi veskeré danové povinnosti spojené prevodem mistniho vodohospodaiského majetku
a to nejen ze své strany, ale i ze strany VHS.

Co se tyce splaceni dluhové sluzby, stavajici stanovy hovoti o splaceni zavazkd uvérl nélezejicich prokazatelné
k prevadénému majetku vystupujiciho ¢lena, navrh novych stanov hovofi o splaceni Gvérd dle PFOM, tedy pro
Turnov aktualné 30,85% z 189,7 mil.K¢ (predikovany stav k 31.12.2021), coz je cca 58,5mil.Kc.
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Komentar k projednavani stanov VHS Turnov — Josef Uchytil za PROTO

Nasim dlouhodobym zamérem ve VHS Turnov je posileni pozice mésta Turnova mezi ¢leny svazku na jedné
strang, na strané druhé ¢init kroky k tomu, abychom s cenou vodného a sto¢ného na Uzemi VHS Turnov opustili prvni
desitku téch nejdrazsich. V praxi to znamena sniZeni nebo alespon nenavysSovani ceny vodného a sto¢ného, rozumné
tempo obnovy vodohospodarské infrastruktury a s tim souvisejici rozumna mira zadluzenosti svazku.

Z tohoto pohledu se jevi predjednané navyseni poc¢tu mandatl na dvojnasobek (nyni 3 z 28, tedy cca 11%,
v navrhu stanov 6 z 34, tedy cca 18%) jako Uspéch. Postaveni mésta Turnova ve svazku to ale bohuZel fakticky nijak
nevylepsuje. A nékolik poslednich jedndani to jasné ukazuje — proti naSemu presvédceni doslo k pfijeti nového Uvéru,
ktery vraci miru zadluZeni svazku o nékolik let zpét, dalsi uvér se projednava. Cena vodného stocného kazdy rok
narQstd a tempo obnovy majetku nesnizuje. Abychom byli schopni pfimét partnery k hlubsi diskuzi, potfebovali
bychom u téchto klicovych otazek vyssi hlasovaci kvorum — tedy stav, kdy by se pro schvaleni daného usneseni musela
vyslovit vice neZ polovina ¢lenl rady sdruzeni (navrhovali jsme tfi ¢tvrtiny). Bylo by to tedy i pro Turnov sloZitéjsi najit
konsensus, ale méli bychom alespon $anci na nalezeni kompromisu. Nyni velmi snadno ,vitézi“ nazor, ktery v Turnové
ani Semilech (a v nékolika otazkach i jini ¢clenové rady sdruzeni) nesdilime.

V ramci projednavani novych stanov svazku jsme nejvice Casu vénovali otazce vyporadani majetku pfi zaniku
Ucasti ve svazku. Zde neslo o nasi pozici, ale predevsim o prostou obranu pred neadekvatni potencialni vysi
vyporadani, ktera byla ze strany vedeni VHS Turnov (a v analyze VRV) predkladana.

Z prévni analyzy dr. Sulce vime, e nelze vyloutit pravo na zohlednéni zdroji generovanych z vodného a
sto¢ného vybraného na Uzemi mésta Turnov, coZ navrh novych stanov presné Cini. PfestoZe je najem (cca polovina
vybraného vodného a sto¢ného) nejdllezitéjsim zdrojem pro financovani ve VHS Turnov (tedy obcané a firmy na
obnovu majetku takto implicitné prispivaji), pfi vystoupeni by tento zdroj nebyl zapocitan ve prospéch vystupujiciho
Clena, tedy obcané a firmy by zhodnoceni na Uzemi tohoto ¢lena ,,platili znovu®.

Navrh stanov dale brani vydani ¢asti majetku na Uzemi mésta, pokud slouZi i jinym ¢lentm, a to i v pfipadé, Ze
Ize oddélit. Vypousti ustanoveni o nutnosti souhlasu zastupitelstev vSech obci se zménou stanov svazku (pozice
Turnova by tedy mohla byt v budoucnu jesté zhorsena) a vyznamné posiluje pozici a pravomoci feditele — jak na Gkor
predsedy rady sdruzeni, tak i samotné rady sdruzeni.

Z téchto vSech dlivodl je pro nas schvaleni novych stanov v tomto znéni neakceptovatelné a zménu uvnit¥
svazku, po vsech jednanich, nevidime jako moZnou. Proto chceme i naddle pokracovat v zdméru vystoupeni mésta
Turnov ze svazku VHS Turnov, tedy v prvé radé dokoncit veskeré analyzy a zodpovédét vSechny dilezité otazky
spojené s vystoupenim ze svazku a naslednym provozovanim vodohospodarské infrastruktury na izemi mésta Turnov.

Komentar starosty k projednavani stanov VHS Turnov — Tomas Hocke, za Nezavisly blok

Jednani o stanovach probihala intenzivné od prosince 2020 do srpna 2021. Stala mnoho sil a ¢asu vSechny
Ucastniky jednani. Vysledek z mého pohledu neni kompromisem pfani a pozadavk(, s kterymi jsme do jednani
vstupovali. Osobné nemohu byt spokojen.

Jako pozitivum Ize vnimat zvySeni rozhodovacich pravomoci z11% na cca 18% a jasné zahrnuti
privatizovaného majetku na Turnovsku do stanov jako beztplatného vydani v pfipadé vystupovani Turnova.

Dalsi body nebyly naplnény a nevedou ke kyZzenému kompromisu mezi historickym rozloZzeni mandata v RS
VHS, ktery poctem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel
v danych sidlech a redlnym rozhodovacim pravomocem. To jsme se snazili vyresit nabidkou hlasovaciho kvéra nejdfive
%, nasledné 2/3. To vsak nebylo v RS VHS pfijmuto. Jako urcity ,Uspéch” by mohlo byt vnimana ¢astka pozadovana za
zhodnoceni stavajiciho a vystavbu nového vodohospodarského majetku v Turnové. Plivodné bylo pfi pracovni poradé
zastupitel( poZadovéana c¢astka 1,2 miliardy K¢. Nové podle navrhu stanov se jedna jiz o ,,pouhych” 0,5 miliardy K¢ (461
mil.K¢ zhodnoceni a 58,5 mil.K¢ podil Turnova na Uvérech VHS). Po pfijeti novych stanov by to znamenalo, pro dalsi
generace, Zze Turnov jiz nikdy z dobrovolného svazku nemuzZe vystoupit, protoze najit ptl miliardy korun, znamena
obétovat dva ro¢ni rozpoCty mésta této myslence. Ani dalsi prevod pravomoci ze zastupitelstev na radu sdruzeni VHS
pro mé neni akceptovatelny.

Musim fici, Ze mé stanovisko kolegll starostl a dalSich zastupcl v Radé sdruzeni VHS velmi trapi. DokdZzeme
spolecné nalézt mnoha reseni v rdmci rozvoje regionu, cyklostezek, bezpeénosti, spoluprace na projektech prekracujici
katastralni hranice, ale v oblasti vodohospodarstvi jsou nase nazory rozdilné. Snazim se vysvétlovat, Ze nemame nic
proti solidarité, tedy podpore vystavby a obnovy vodohospodarského majetku z vodného a sto¢ného generovaného
v Turnoveé, ale na druhou stranu potrebujeme silnéjsi hlas pfi diskuzi o zadluZzovani VHS a urcovani vySe vodného a
sto¢ného, na které si stézuji lidé nejenom v Turnové. Nechceme nic jiného, nez aby vodné a sto¢né ve VHS nebylo
mezi prvnimi deseti v Zebfi¢ku Ceské republiky. Toho Ize dosdhnout bud vét$imi investicemi ze stran mést a obci,
anebo snizenim investi¢niho tempa. Tato myslenka vSak u v3ech zastupcl mést obci kromé Turnova a Semil neni
pfijimana s pochopenim. RovnéZ pozice pana Hejduka nepfispiva k vzajemnému pochopeni a hledani konsensu. Pan
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Hejduk chce stavét a obnovovat vodohospodarsky majetek bez ohledu na vysi vodného a sto¢ného, ekonomii
stavebnich zamér(, ¢i snad stanovisko politické reprezentace Turnova. Starostové obci chtéji funkéni vodovody, o
které se postara provozni firma a sejme z jejich beder starosti, které jsou prosté nad sily kazdého starosty, zvlasté kdyz
je na obci sam nebo je dokonce neuvolnény. To v této chvili funguje dobre a oni prosto systém usilovné brani.

Co tedy zbyva ?
Nepfijmout nové stanovy VHS a v této chvili ukoncit jednani s tim, Ze i pres velkou snahu jsme spolecné s kolegy
nebyli uspé&sni. Stavajici stanovy, byt nedokonalé jsou leps$i nez stanovy navrhované.
Turnov je soucasti dobrovolného svazku obci VHS Turnov, ktery jsme v roce 1995 zakladali a ktery jsme dobrovolné
v roce 2006 rozsifili a tim jsme na jedné strané dostali moZnost ziskat vétsi dotace na obnovu vodohospodarského
majetku a na strané druhé jsme ztratili rozhodovaci pravomoc k jeho pfimému fizeni.
Na jedné strané se nam nelibi vySe vodného a sto¢ného, mira zadluZzeni VHS, nejsme si jisti nutnosti a rozsahem
nékterych investicnich akci, zplisobem provozovani vodohospodéfského majetku, na strané druhé vsak musime
pfiznat, Ze vodohospodarsky majetek je v relativné dobré kondici a provozovani na vysoké urovni. Otazkou zUstava,
zda toho vseho lze dosahnout i levnéjsi cestou pro obfany naseho mésta, ale otazkou je rovnéz i to, jaky podil
solidarity maji ob¢ané mésta i mésto samotné na svych bedrech nést v ramci celého regionu.

Za rok probéhnou komunalni volby a nova koalice si bude muset fici, zda je pro ni toto téma tak zasadni, Ze mu bude
obétovat velkou ¢ast svého mandatu a s nim i financ¢ni prostfedky. Pripadné rozhodnuti o vystoupeni Turnova z VHS
musi mit velmi silnou politickou podporu v zastupitelstvu mésta, protoZe zcela jisté preklene funkéni mandat
zastupitelstva. Jiz pravni analyzy reserse spravnich a soudnich spor( ukazuji na délku trvani 3-5 let. Kromé toho, Ze
proces stanoveni zhodnoceni majetku a dalSich souvisejicich procedur bude dlouhy, mlze byt i znacné financné
nakladny. Musi se proto jednat o vysokou prioritu zastupitelstva.

Navrh usneseni RS VHS:
RS VHS bere na védomi Zpravu z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni.




Podklady na jednani Rady sdruzeni VHS Turnov 16. listopadu 2021
Ndazev materidlu: Zprava z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni
Predklada: Ing. Tomas Hocke, RNDr. Josef Uchytil, MUDr. Martin Hruby

Vypracoval: Ing. Tomas Hocke

Zdlvodnéni a vysvétleni:

Vazené radni,

touto cestou predkladdm zpravu o jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach Vodohospodafského
sdruzeni Turnov (dale VHS), které probéhlo 21. fijna 2021. Stanovy na svém jednani zastupitelstvo mésta bohuzel
nepfijalo.

Zastupitelstvo mésta na svém jednani pfijalo nasledujici usneseni:
Usneseni ZM €. 305/2021
ZM projednalo
navrh novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov a pravni posudek téchto stanov vypracovany advokatni
kancelafi Doucha Sikola advokati, s.r.o.
ZM nesoubhlasi
s pfijetim navrhu novych stanov Vodohospodarského sdruzeni Turnov ze dne 27. ¢ervence 2021. Davody nepfijeti
stanov jsou:
- Nepodafilo se vyjednat 3 nebo alespori 2/3 kvérum na principialni rozhodnuté o smérovani VHS.
- Nepodafilo se vyresit moZznost vkladu majetku do VHS (vklad s pravem hospodareni), jako princip obecné
mozny, ve stdvajicich stanovach i zahrnuty.
- Pfijimani novych ¢lend a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
¢lenskych mést a obci. Neni feSeno ani provazani pfijeti novych ¢lend na zménu stanov, které musi pfijeti
novych ¢lent vyvolat.
- Vyrazna zména navrhu stanov od stavajicich stanov v nahlizeni na otazku vystoupeni a majetkového
vyporadani v pripadé odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21.
- Navrh stanov postrada ¢ast popisujici zménu stanov v budoucnu.
ZM povéruje starostu meésta Ing. Tomase Hockeho informovat Radu sdruzeni VHS Turnov a pfedat Radé sdruzeni
VHS Turnov vyse zminény pravni posudek.
Hlasovani: (Pro/Proti/Zdrzeli se) — [16/1/6]

Nové stanovy VHS Turnov byly projedndvany 6.10. na radé mésta, 6.10. na vyboru zastupitelstva pro
vodohospodarsky majetek, 7.10. na pracovni poradé zastupiteld a 21.10. na zastupitelstvu mésta.
Na jedndnich byli p¥itomni zastupci vedeni VHS (pan Rajm, pan Hejduk) a pravni zastupce pan Sulc.

Hlavni dlvody nepfijeti stanov jsou explicitné vyjmenovany v usneseni ZM. Dle jako doplriujici informaci pfeddvam
Radé sdruzeni VHS i pravni posouzeni navrhu novych stanov vypracované advokatni kancelafi Doucha Sikola
advokati, s.r.o.

Dale nize uvadim vytah z dlivodové zpravy pro radu a zastupitelstvo mésta.

Vstupni vychodiska pro jedndni:

Do jednani jsme vstupovali 12. prosince 2020 spolecné s Méstem Semily a stanovili jsme si néktera zasadni

vychodiska pro jednani:

- ZpUsob vkladani, prevadéni, zhodnocovani majetku a model vyporddani majetku v pfipadé dobrovolného
vystoupeni kteréhokoli ¢lena s dobrovolného svazku obci, pfipadné zaniku celého svazku

- Vyresit vétsi hlasovaci silou rozhodovani o zasadnim smérovani VHS nikoliv prostou vétsinou, ale % hlas( v RS
VHS Turnov. Jako tyto zasadni otazky vnima:

o Vysi zadluzeni
o  PFijimani novych ¢lenll — to bylo naslednou anketou preferovano do kompetenci zastupitelstev
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o Dlouhodoby finanéni plan a zplsob kofinancovani oprav a novych investic
o Vysivodného a stocného

Navyseni hlasovacich prav Turnova ze 3 na 6 hlasl

Jako samostatné téma byl feSen majetek, ktery do VHS vlozil Turnov formou privatizovaného
vodohospodarského majetku z Fondu narodniho majetku pfi vzniku VHS v roce 1995.

Nové stanovy maji samozifejmé naplnit i pravni rovinu aktudlnich zdkon( a posunu pravni praxe od posledni
aktualizace v roce 2010.

Pravni posouzeni od JUDr. Sulce, které je v pfiloze materidlu obsahuje 19 stran textu. Cely text je zajimavy a
fundovany, pro zakladni orientaci doporucuji studium kapitoly 6 Zavérecné shrnuti a doporuceni (str. 16-19).

Co se povedlo ?

Povedlo se dohodnout navyseni mandatd zastupct Turnova v Radé sdruzeni VHS (dale RS VHS) ze 3 na 6, coz
pfi celkovém navyseni poctd ¢lenl RS z 28 na 34, znamend redlné navyseni rozhodovacich pravomoci z cca
11% na cca 18% - ¢lanek 6, odst. 2

Navrh novych stanov zahrnuje bezuplatné vydani privatizovaného majetku na Turnovsku — ¢lanek 21, odst.3a

Co se nepovedlo ?

Zastupci mésta v RS VHS si nemohou navzajem vydat plnou moc k zastupovani, nebyl dohodnut ani format, ze
zastupce muZe disponovat vice hlasy. Pfipominam, Ze nové stanovy uvazuji s pozvankou na jednani jen 3 dny
pied samotnym jednanim.

Nepodafilo se vyjednat % nebo alespori 2/3 kvérum na principidlni rozhodnuté o sméfovani VHS (vyse
zadluZeni, schvalovani rocného rozpoctu VHS, vyse vodného a stocného), kterym jsme navrhovali fesit
historicky rozlozeni mandat v RS VHS, ktery poétem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného
vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel v danych sidlech.

Nepodafrilo se vyresit moznost vkladu majetku do VHS, jako princip obecné mozny, ve stavajicich stanovach i
zahrnuty, ktery by mohl fesit napt. vklad COV v Semilech a dalsi majetky na Gzemi mést a obci.

Pfijimani novych ¢lenl a o zruseni svazku likvidaci ma rozhodovat RS VHS, nikoliv zastupitelstva stavajicich
Clenskych mést a obci a to 95% hlasy vsech zastupct ¢lend svazku obci v RS VHS.

Jaka rizika potencidlné pro Turnov nové stanovy prinaseji ?

V rdmci novych stanov je zasadné precizovana otazka vystoupeni a majetkového vyporadani v pripadé rozpadu svazku
nebo odchodu jednoho z ¢lenl — ¢lanek 21. To je na jednu stranu spravné, na stranu druhou je tato konstrukce pro
Turnov zdsadné nevyhodnéjsi, nez znéni stavajicich stanov. NiZe se pokusim vysvétlit proc:

V radmci stavajicich stanov musi o vystoupeni ze svazku rozhodnout zastupitelstvo a toto rozhodnuti musi byt
do 30.9. doruceno RS VHS, s tim, Ze k 31.12. téhozZ roku ¢len vystupuje véetné fyzického preddni majetku a
dokladd. Navrh novych stanov uvaZuje s vystoupeni ¢lena, ale termin vydani majetku konkrétné neupravuje.
MUZe se tedy stat, Ze obec jiz nebude ¢lenem VHS, ale zaroven nebude mit zZadny vliv na spravu VH majetku
na svém lUzemi.

V otdzce zhodnoceni majetku stavajici stanovy hovofi o vzajemné dohodé. Nové stanovy vychazeji z vypoctu
zhodnoceni vodohospodarského majetku na principu planu financovani obnovy majetku (ddle PFOM). Pro
pfiklad Turnova se jedna o cca 461 mil.K¢. (vypocet je prilohou materidlu). Metoda ohodnoceni pomoci PFOM
je zalozena na ohodnoceni majetku pfi vstupu (tedy v roce 1995) a na sou¢asném ohodnoceni majetku (tedy
v roce 2021), vétSinové resi ohodnoceni pouze nového majetku, nikoliv rekonstrukce a opravy stdvajiciho.
Potud by to mohlo byt vnimano jako pozitivni. Problém je, Ze proti tomuto ohodnoceni nechce rada sdruzeni
pocitat pfijmy z vodného a sto¢ného, jez byly na Uzemi Turnova vybrany, ani dotace statu, kraje, ¢i naseho
mésta, které byly na akce poskytnuty. S tim se samoziejmé nemUlzZeme ztotoznit.

V otdzce vydavaného majetku stavajici stanovy hovofi o tom, Ze bude vydan vsechen majetek na Gzemnim
principu. Navrh novych stanov tikd, Ze nebude vydan majetek, ktery zaroven slouzi jiné obci.

Nové stanovy explicitné upravuji, Ze vystupujici ¢len bude financovat vystavbu predavacich mist, bude platit
veskeré naklady spojené s prevodem majetku. Ve stavajicich stanovach je vie feSeno v Urovni dohody.
Vystupujici ¢len uhradi veskeré danové povinnosti spojené prevodem mistniho vodohospodaiského majetku
a to nejen ze své strany, ale i ze strany VHS.

Co se tyce splaceni dluhové sluzby, stavajici stanovy hovoti o splaceni zavazkd uvérl nélezejicich prokazatelné
k prevadénému majetku vystupujiciho ¢lena, navrh novych stanov hovofi o splaceni Gvérd dle PFOM, tedy pro
Turnov aktualné 30,85% z 189,7 mil.K¢ (predikovany stav k 31.12.2021), coz je cca 58,5mil.Kc.
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Komentar k projednavani stanov VHS Turnov — Josef Uchytil za PROTO

Nasim dlouhodobym zamérem ve VHS Turnov je posileni pozice mésta Turnova mezi ¢leny svazku na jedné
strang, na strané druhé ¢init kroky k tomu, abychom s cenou vodného a sto¢ného na Uzemi VHS Turnov opustili prvni
desitku téch nejdrazsich. V praxi to znamena sniZeni nebo alespon nenavysSovani ceny vodného a sto¢ného, rozumné
tempo obnovy vodohospodarské infrastruktury a s tim souvisejici rozumna mira zadluzenosti svazku.

Z tohoto pohledu se jevi predjednané navyseni poc¢tu mandatl na dvojnasobek (nyni 3 z 28, tedy cca 11%,
v navrhu stanov 6 z 34, tedy cca 18%) jako Uspéch. Postaveni mésta Turnova ve svazku to ale bohuZel fakticky nijak
nevylepsuje. A nékolik poslednich jedndani to jasné ukazuje — proti naSemu presvédceni doslo k pfijeti nového Uvéru,
ktery vraci miru zadluZeni svazku o nékolik let zpét, dalsi uvér se projednava. Cena vodného stocného kazdy rok
narQstd a tempo obnovy majetku nesnizuje. Abychom byli schopni pfimét partnery k hlubsi diskuzi, potfebovali
bychom u téchto klicovych otazek vyssi hlasovaci kvorum — tedy stav, kdy by se pro schvaleni daného usneseni musela
vyslovit vice neZ polovina ¢lenl rady sdruzeni (navrhovali jsme tfi ¢tvrtiny). Bylo by to tedy i pro Turnov sloZitéjsi najit
konsensus, ale méli bychom alespon $anci na nalezeni kompromisu. Nyni velmi snadno ,vitézi“ nazor, ktery v Turnové
ani Semilech (a v nékolika otazkach i jini ¢clenové rady sdruzeni) nesdilime.

V ramci projednavani novych stanov svazku jsme nejvice Casu vénovali otazce vyporadani majetku pfi zaniku
Ucasti ve svazku. Zde neslo o nasi pozici, ale predevsim o prostou obranu pred neadekvatni potencialni vysi
vyporadani, ktera byla ze strany vedeni VHS Turnov (a v analyze VRV) predkladana.

Z prévni analyzy dr. Sulce vime, e nelze vyloutit pravo na zohlednéni zdroji generovanych z vodného a
sto¢ného vybraného na Uzemi mésta Turnov, coZ navrh novych stanov presné Cini. PfestoZe je najem (cca polovina
vybraného vodného a sto¢ného) nejdllezitéjsim zdrojem pro financovani ve VHS Turnov (tedy obcané a firmy na
obnovu majetku takto implicitné prispivaji), pfi vystoupeni by tento zdroj nebyl zapocitan ve prospéch vystupujiciho
Clena, tedy obcané a firmy by zhodnoceni na Uzemi tohoto ¢lena ,,platili znovu®.

Navrh stanov dale brani vydani ¢asti majetku na Uzemi mésta, pokud slouZi i jinym ¢lentm, a to i v pfipadé, Ze
Ize oddélit. Vypousti ustanoveni o nutnosti souhlasu zastupitelstev vSech obci se zménou stanov svazku (pozice
Turnova by tedy mohla byt v budoucnu jesté zhorsena) a vyznamné posiluje pozici a pravomoci feditele — jak na Gkor
predsedy rady sdruzeni, tak i samotné rady sdruzeni.

Z téchto vSech dlivodl je pro nas schvaleni novych stanov v tomto znéni neakceptovatelné a zménu uvnit¥
svazku, po vsech jednanich, nevidime jako moZnou. Proto chceme i naddle pokracovat v zdméru vystoupeni mésta
Turnov ze svazku VHS Turnov, tedy v prvé radé dokoncit veskeré analyzy a zodpovédét vSechny dilezité otazky
spojené s vystoupenim ze svazku a naslednym provozovanim vodohospodarské infrastruktury na izemi mésta Turnov.

Komentar starosty k projednavani stanov VHS Turnov — Tomas Hocke, za Nezavisly blok

Jednani o stanovach probihala intenzivné od prosince 2020 do srpna 2021. Stala mnoho sil a ¢asu vSechny
Ucastniky jednani. Vysledek z mého pohledu neni kompromisem pfani a pozadavk(, s kterymi jsme do jednani
vstupovali. Osobné nemohu byt spokojen.

Jako pozitivum Ize vnimat zvySeni rozhodovacich pravomoci z11% na cca 18% a jasné zahrnuti
privatizovaného majetku na Turnovsku do stanov jako beztplatného vydani v pfipadé vystupovani Turnova.

Dalsi body nebyly naplnény a nevedou ke kyZzenému kompromisu mezi historickym rozloZzeni mandata v RS
VHS, ktery poctem neodpovida ani vysi VH majetku, ani vysi vybraného vodného a sto¢ného, ani poctu obyvatel
v danych sidlech a redlnym rozhodovacim pravomocem. To jsme se snazili vyresit nabidkou hlasovaciho kvéra nejdfive
%, nasledné 2/3. To vsak nebylo v RS VHS pfijmuto. Jako urcity ,Uspéch” by mohlo byt vnimana ¢astka pozadovana za
zhodnoceni stavajiciho a vystavbu nového vodohospodarského majetku v Turnové. Plivodné bylo pfi pracovni poradé
zastupitel( poZadovéana c¢astka 1,2 miliardy K¢. Nové podle navrhu stanov se jedna jiz o ,,pouhych” 0,5 miliardy K¢ (461
mil.K¢ zhodnoceni a 58,5 mil.K¢ podil Turnova na Uvérech VHS). Po pfijeti novych stanov by to znamenalo, pro dalsi
generace, Zze Turnov jiz nikdy z dobrovolného svazku nemuzZe vystoupit, protoze najit ptl miliardy korun, znamena
obétovat dva ro¢ni rozpoCty mésta této myslence. Ani dalsi prevod pravomoci ze zastupitelstev na radu sdruzeni VHS
pro mé neni akceptovatelny.

Musim fici, Ze mé stanovisko kolegll starostl a dalSich zastupcl v Radé sdruzeni VHS velmi trapi. DokdZzeme
spolecné nalézt mnoha reseni v rdmci rozvoje regionu, cyklostezek, bezpeénosti, spoluprace na projektech prekracujici
katastralni hranice, ale v oblasti vodohospodarstvi jsou nase nazory rozdilné. Snazim se vysvétlovat, Ze nemame nic
proti solidarité, tedy podpore vystavby a obnovy vodohospodarského majetku z vodného a sto¢ného generovaného
v Turnoveé, ale na druhou stranu potrebujeme silnéjsi hlas pfi diskuzi o zadluZzovani VHS a urcovani vySe vodného a
sto¢ného, na které si stézuji lidé nejenom v Turnové. Nechceme nic jiného, nez aby vodné a sto¢né ve VHS nebylo
mezi prvnimi deseti v Zebfi¢ku Ceské republiky. Toho Ize dosdhnout bud vét$imi investicemi ze stran mést a obci,
anebo snizenim investi¢niho tempa. Tato myslenka vSak u v3ech zastupcl mést obci kromé Turnova a Semil neni
pfijimana s pochopenim. RovnéZ pozice pana Hejduka nepfispiva k vzajemnému pochopeni a hledani konsensu. Pan
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Hejduk chce stavét a obnovovat vodohospodarsky majetek bez ohledu na vysi vodného a sto¢ného, ekonomii
stavebnich zamér(, ¢i snad stanovisko politické reprezentace Turnova. Starostové obci chtéji funkéni vodovody, o
které se postara provozni firma a sejme z jejich beder starosti, které jsou prosté nad sily kazdého starosty, zvlasté kdyz
je na obci sam nebo je dokonce neuvolnény. To v této chvili funguje dobre a oni prosto systém usilovné brani.

Co tedy zbyva ?
Nepfijmout nové stanovy VHS a v této chvili ukoncit jednani s tim, Ze i pres velkou snahu jsme spolecné s kolegy
nebyli uspé&sni. Stavajici stanovy, byt nedokonalé jsou leps$i nez stanovy navrhované.
Turnov je soucasti dobrovolného svazku obci VHS Turnov, ktery jsme v roce 1995 zakladali a ktery jsme dobrovolné
v roce 2006 rozsifili a tim jsme na jedné strané dostali moZnost ziskat vétsi dotace na obnovu vodohospodarského
majetku a na strané druhé jsme ztratili rozhodovaci pravomoc k jeho pfimému fizeni.
Na jedné strané se nam nelibi vySe vodného a sto¢ného, mira zadluZzeni VHS, nejsme si jisti nutnosti a rozsahem
nékterych investicnich akci, zplisobem provozovani vodohospodéfského majetku, na strané druhé vsak musime
pfiznat, Ze vodohospodarsky majetek je v relativné dobré kondici a provozovani na vysoké urovni. Otazkou zUstava,
zda toho vseho lze dosahnout i levnéjsi cestou pro obfany naseho mésta, ale otazkou je rovnéz i to, jaky podil
solidarity maji ob¢ané mésta i mésto samotné na svych bedrech nést v ramci celého regionu.

Za rok probéhnou komunalni volby a nova koalice si bude muset fici, zda je pro ni toto téma tak zasadni, Ze mu bude
obétovat velkou ¢ast svého mandatu a s nim i financ¢ni prostfedky. Pripadné rozhodnuti o vystoupeni Turnova z VHS
musi mit velmi silnou politickou podporu v zastupitelstvu mésta, protoZe zcela jisté preklene funkéni mandat
zastupitelstva. Jiz pravni analyzy reserse spravnich a soudnich spor( ukazuji na délku trvani 3-5 let. Kromé toho, Ze
proces stanoveni zhodnoceni majetku a dalSich souvisejicich procedur bude dlouhy, mlze byt i znacné financné
nakladny. Musi se proto jednat o vysokou prioritu zastupitelstva.

Navrh usneseni RS VHS:
RS VHS bere na védomi Zpravu z jednani zastupitelstva mésta Turnova o novych stanovach sdruzeni.
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V Praze dne 27.8.2021

Stanovisko k navrhu stanov VHS Turnov predlozenych Méstu
Turnov ze strany VHS Turnov dne 27.7.2021 a souvisejicim
otazkam

Vazeny pane starosto,

na zakladé Vasi zadosti Vam timto predkladame stanovisko k navrhu nového znéni
stanov VHS Turnov predlozenych Méstu Turnov ze strany VHS Turnov dne
27.7.2021.

Uvodem si dovolujeme konstatovat, Ze pfedlozeny navrh stanov vychazi ze znéni
predlozeného vykonnymi organy VHS Turnov (déle také jako ,VHS") jiz na pocatku
roku 2020, které jsme jménem Mésta Turnov opakované posuzovali a revidovali jiz
v pribéhu roku 2020 (viz napf. nase vyjadreni ze dne 19.2.2020), naposledy pak ve
vyjadieni ze dne 19.1.2021. Vzhledem ke skutecnosti, Zze navrh predlozeny ze
strany VHS dne 27.7.2021 se od plvodniho navrhu zasadné nelisi, Ize v této véci
rovnéz odkazat na nase vyse uvedena vyjadreni.

Nové znéni navrhu ze dne 27.7.2021 proti plvodnimu znéni navrhu z pocatku

roku 2020 obsahuje rdmcové tyto Upravy:

- zapracovani nékterych zmén na zakladé navrhu mésta Turnov (vypusténi
protilstavniho podminovani prava vystoupit ze svazku dohodou o vyporadani
majetku, pfiznani prava na vydani majetku prevedeného do VHS v ramci
privatizace z FNM na zakladé prava mésta Turnov na vydani tohoto majetku,
jakoz i zapracovani nékterych drobnéjsich revizi pravniho charakteru);

- vypusténi ustanoveni o procedure a plsobnosti k prijeti zmény stanov;

- zménu poctu zastupcl a poctu hlasl zastupct ¢lend svazku na jednani Rady
svazku;

- upravené znéni ¢l. 21 ohledné majetkového vyporadani pfi zaniku clenstvi.

Ostatni navrhy revizi predlozenych ze strany Mésta Turnov (zejména ustanoveni o
pUsobnosti rady svazku, lhdt ohledné svolani rady svazku, rozhodovani per rollam,
rozhodovani o zalezitostech nezarazenych na porad jednani, véci k rozhodovani
kvalifikovanou vétSinou, moznosti zastoupeni na jednani rady svazku, kontrolni
¢innosti dozorc¢i rady nad cinnosti feditele svazku, majetkovém vyporadani pfi
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zaniku Ucasti ve svazku), jakoz i navrhy revizi stanov predlozenych Méstem Semily
nebyly do navrhu predlozeného VHS dne 27.7.2021 zapracovany ani jinak
zohlednény.

Na zakladé Vaseho pozadavku se v tomto stanovisku vyjadiujeme k témto Vasim
otazkam:

- posouzeni finalizovaného navrhu stanov; vcetné lepsiho definovani pojmu s
ohledem na aktudlni legislativu;

- zhodnoceni stanov z hlediska vyvazenosti prav a povinnosti, popsani klad{ a
zapor( novych stanov v{ci stanovam stavajicim;

- popis pravniho stavu, jez by nastal v pfipadé vystoupeni Mésta Turnov a
nevydani VH majetku k datu vystoupeni, na zakladé navrhu novych stanov;

- popis pravnich prostiedkd a navrh pravnich krokd sméfujicich k dosazeni
vydani majetku a spravedlivého majetkové vyporadani (zejména v ramci
spravniho a soudni fizeni); na zakladé navrhu novych stanov;

- odhad casové a financni naroc¢nosti moznych spravnich/soudnich fizeni v
souvislosti s vystoupenim, vydanim VH majetku a majetkovym vyporadanim, na
zakladé navrhu novych stanov.

1. Posouzeni finalizovaného navrhu stanov; vcetné lepsiho definovani
pojmu s ohledem na aktualni legislativu

a) obecné

Navrh nového znéni stanov vychazi ze stanov stavajicich a z existujiciho vnitfniho
usporadani fungovani svazku, a to zejména z hlediska jeho organd a jejich
pusobnosti (rada svazku, vykonné orgéany a dozoréi orgéan). Nejedna se tudiz o
novou pravni Upravu, ktera by zcela zdsadné ménila charakter ¢i vnitini usporadani
svazku, ale jde o castecné zmény a Upravy stavajictho znéni. Tento pfistup ke
zméné stanov Ize povazovat vzhledem k dobé trvani a zplsobu fungovani svazku
za logicky a spravny.

Povinné nalezitosti stanov VHS jako svazku obci stanovi ustan. § 50 odst. 2 zadkona
¢. 128/2000 Sb. o obcich (dale jen ,Obecni zfizeni"). V této souvislosti je tieba
podotknout, Ze vzhledem kabsenci podrobnéjsi pravni Upravy vnitfniho
usporadani a fungovani svazku obci v ceském pravnim fadu jsou moznosti
podrobnéjsi Upravy obsahu stanov znaéné volné a mohou se u jednotlivych svazk(
znacné lisit. Samoziejmé viak nesmi byt v rozporu s ustan. § 50 odst. 2 Obecniho
zfizeni o naleZitostech stanov, ani sustan. § 47 Obecniho zfizeni. Ve vétsiné
pfipadl se v dnesni dobé z divodu absence dostatecné verejnopravni Upravy
v konkrétnostech a ohledné zakotveni nékterych institutd stanovy svazkl obci
inspiruji v ustanovenich o fungovani soukromopravnich korporaci, a to prestoze je
svazek obci korporaci verejnopravni. Tak je tomu i v pfipadé navrhu stanov VHS.
Rovnéz tento pfistup Ize povazovat za spravny.

b) okruhy zmeén

Novy navrh stanov VHS ramcové pfichazi s témito okruhy zmén proti stanovam
stavajicim:
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- zmény v podstatnych a zcela zasadnich otazkach fungovani a vnitfniho
usporadani VHS (rozhodovani o zméné stanov, rozhodovani o
zalezitostech nezarazenych na porad jednani, ohledné obsahu a rozdéleni
pUsobnosti mezi organy VHS a potiebnych kvér k prijeti rozhodnuti,
zmény ohledné prijeti nového ¢lena svazku a vystoupeni ze svazku, Upravy
majetkového vyporadani);

- zpresnéni pojmoslovi vzhledem k platné pravni Upravé;

- zavedeni novych institutll, které stavajici stanovy neobsahuji, inspirované
zejména ustanovenimi obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich (napf. hlasovani per rollam, hlasovani o otazkach
nezarazenych na porad jednani);

- vypusténi nékterych nadbyte¢nych ¢i vzhledem k platné legislativé
zastaralych ujednani stavajicich stanov;

- dalSi zmény dulezitych, nikoliv vsak ve zcela zasadnich otazkach fungovani
a vnitfniho usporadani VHS.

Popis jednotlivych zmén ve vztahu k Upravé ve stanovach stavajicich a jejich
vyhod/nevyhod z hlediska vyvazenosti Upravy z pohledu Mésta Turnov jako ¢lena
svazku je obsazen v bodé 2. nize.

¢) zékonné podstatné naleZitosti stanov

Z hlediska samotné platnosti navrhu stanov je tento tfeba hodnotit zejména ve
vztahu k pozadavkim ustan. § 50 odst. 2 Obecniho zfizeni. V této souvislosti
opakované upozoriujeme zejména na ustan. § 50 odst. 2 pism. d), dle kterého je

povinnou nalezitosti stanov ,majetek ¢lenti svazku obci, ktery vkladaji do svazku
obci”, a to jeho co nejpfesnéjsi ur€eni.

Podle § 38 zadk. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpodtt
plati, Ze svazek obci hospodafi s majetkem, ktery ze svého vlastniho majetku
vlozily do svazku obci jeho clenské obce, a dale s majetkem, ktery ziskal svou
vlastni ¢innosti. "Majetek vioZeny obci do hospodareni svazku obci tedy zustava
ve viastnictvi obce. Organy svazku obci s nim mohou naklddat jen v souladu
s majetkovymi pravy, které na né clenska obec prenesla podle stanov svazku obci.
Majetkova prdva k viastnimu majetku obci, ktera jsou vyhrazena zastupitelstvu
obce ($ 85), nelze prevést na organy svazku obci" (citace: Potési| L, Furek A,
Hejc D, Chmelik, V. Rigel, F, fkop J. Zékon o obcich. Komentar. 1. vydani. Praha.
C H. Beck, 2079, $ 50).

Z uvedeného vyplyva, ze zjevnym uUmyslem zakonodéarce pfi pfijeti Upravy
dobrovolného svazku obci (s Ucinnosti od 1.1.2001) ve vztahu k majetku obci bylo,
aby obce do svazku majetek pouze vlozily, nikoliv na svazek majetek prevadély, a
svazek s timto majetkem pouze hospodafil v rozsahu umoznénym stanovami, vzdy
vSak s nemoznosti disponovat s vlastnickym pravem k tomuto majetku. Zakon ¢.
250/2000 Sb., pfitom jako zplsob hospodareni svazku obci predpokladéd vedle
takto obcemi vlozeného majetku jiz pouze majetek, ktery svazek ziskal svou vlastni
cinnosti.

Na rozdil od této zdkonné Upravy a Umyslu zdkonodarce pri jejim prijeti (s
ucinnosti od 1.1.2001) je vSak v pfipadé VHS Turnov aplikovan princip zcela jiny, a
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to Uplny prevod majetku obci pfimo do vlastnictvi VHS, kdyz zadny majetek
vloZeny s pravem k hospodareni ve smyslu zakonné Upravy u VHS neexistuje.

Z pohledu fungovani VHS jesté pred Ucinnosti pravni Upravy umozZnujici
majetkové vklady clenli do svazku toliko s pravem svazku s takovym majetkem
hospodafit, nikoliv ho vlastnit, tj. pfed 1.1.2001, |ze akceptovat pfevody majetku
Cleny svazku na VHS uskute¢néné pred 1.1.2001, po tomto datu je to vsak jiz
sporné. Rovnéz nelze vyloucit vyklad soudu ve smyslu, Ze i majetek prevedeny na
svazek pred 1.1.2001 se po pfijeti ustan. § 50 odst. 2 pism. d) Obecniho zfizeni
poklada ex lege rovnéz za majetkovy vklad obce do svazku ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni.

Model prevodu majetku pfimo do vlastnictvi VHS zaklada v rozporu s amyslem
zakonodarce velice silné postaveni VHS a slabé postaveni obci ve vztahu k
tomuto majetku, kdyZ obce ztraceji vlastnické pravo k majetku se vsemi dusledky
z toho plynoucimi (napf. v pfipadé vystoupeni ¢lena svazku a neprevedeni majetku
ze strany VHS na vystupujici obec, je tato nucena se zpétného prevodu (pokud ji
stanovy toto prévo vibec davaji) domahat z financniho i casového hlediska
naroc¢nou soudni cestou).

Dalsi riziko tohoto reseni predstavuje otdzka, zda jsou stanovy VHS platné, pokud
neobsahuji povinnou nalezitost stanov (uvedeni vloZzeného majetku s pravem k
hospodareni) pozadovanou ustan. § 50 odst. 2 pism. d) Obecniho zfizeni, resp.
obsahuji feSeni s pfevodem majetku do vlastnictvi VHS, kdyz ani majetek
prevedeny do CVHS pred 1.1.2001 neni ve stanovach uveden, AC se k takovému
vykladu neklonime, nelze v pfipadé sporu vyloucit vyklad soudu spodivajici v tom,
Ze pravni Uprava svazku obci obsaZena v Obecnim zfizeni, jakoz i v zak. 250/2000
Sb. neumoznuje po 1.1.2001 prevod vlastnického prava k majetku obci do svazku
obci (viz citace kom. C.H. Beck vyse), ale pouze vklad takového majetku do svazku
obci s pravem k hospodareni k nému.

d) budouci zmena stanov

Z navrhu stanov predlozenych VHS dne 27.7.2021 je nové zcela vypusténo v
pfedchozim obdobi diskutované zasadni ustanoveni o mozZnosti budouci
zmény stanov. Stavajici stanovy umoznuji provaddét zménu stanov pouze se
souhlasem vsech clenl svazku, a to se souhlasem jejich zastupitelstev. Naopak
predchozi ndvrh zmén stanov predlozeny VHS obsahoval moznost zménit stanovy
pouze se souhlasem kvalifikované vétSiny 27 hlasd zastupcl ¢lenl svazku, s ¢imz
Mésto Turnov nesouhlasilo a pozadovalo zachovani nutnosti souhlasu vsech ¢lent
svazku.

V této souvislosti povazujeme za vhodné, aby za Uclelem zamezeni jakychkoliv
pochybnosti, nejasnosti ¢i budoucich spor(, rovnéz vsak za Ulelem casové a
financni Uspory pfi procesu zmény stanov, byla otdzka zmény stanov ve stanovach
jasné a urcité upravena (a to i v pfipadé, ze ke zméné stanov bude tfeba souhlas
vSech hlast ¢len( rady svazku).

V pfipadé, ze by tomu tak nebylo, priklanime se k nazoru komentare C.H. Beck k
Obecnimu zfizeni, ktery v takovém pfipadé dovozuje s odkazem na ustan. § 50
odst. 3 Obecniho zfizeni moZnost provést zménu stanov pouze zménou
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verejnopravni smlouvy o zalozeni svazku obci, jejiz jsou stanovy pfilohou (viz
Potésil, L, Furek A, Heic D, Chmelik, V., Rigel, F, Skop, J. Zékon o obcich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2079, § 50 odst. 3). Ke zméné verejnopravni
smlouvy o zaloZeni svazku obci je pfitom zapotrebi souhlasu zastupitelstev vsech
¢lent svazku.

2. Zhodnoceni stanov z hlediska vyvazenosti prav a povinnosti, popsani
kladu a zapori novych stanov viéi stanovam stavajicim

Zhodnoceni stanov z hlediska vyvazenosti prav a povinnosti, véetné popsani kladu
a zaporl novych stanov vici stanovam stavajicim, rozdélujeme na:

a) otazky zasadniho vyznamu, které jsou z hlediska zajisténi postaveni Mésta
Turnov jako nejvétsiho clena svazku zcela krucialni a jejich vyreSeni pro mésto
akceptovatelnym zplsobem by mélo byt podminkou pro vysloveni souhlasu
mésta se zménou stanov,

b) dalsi zalezitosti, které jsou sice rovnéz podstatné, ale ze strategického
hlediska nikoliv zasadniho charakteru, tudiz v téchto otazkach lze jednat o
kompromisnim feSeni (které sice nepovazujeme v konkrétnich pripadech z nize
uvedenych ddvodl za idealni, nicméné je prfi védomi popsanych nevyhod
s touto vyhradou akceptovatelné).

Ad a) otazky zasadniho vyznamu

/i/ k_prevodu nemovitého majetku nad 1 mil. K¢ neni vyzadovan souhlas
zastupitelstva obce, na jejimz Uzemi se majetek nachazi

Na rozdil od stavajiciho znéni stanov u dispozic s nemovitym majetkem neni
nadale vyzadovano stanoveni ceny znaleckym posudkem a u nemovitého majetku
nad 1 mil. K¢ neni vyzadovan souhlas zastupitelstva obce, na jejimz Uzemi se
majetek nachazi.

Tuto zménu Upravy stanov povazujeme za nespravnou, jakoz i pro obce — ¢leny
svazku nevyhodnou a potencidlné nebezpelnou, nebot se tykd prevodu
nemovitého, zejména vodohospodéarského majetku, ktery obce na VHS prevedly (k
problematicnosti feseni prevodu tohoto majetku do vlastnictvi VHS z hlediska § 85
Obecniho zfizeni a zak. ¢. zak. ¢. 250/2000 Sb. viz vyse sub 1.c).

Pokud by se obec vzdala préva usnesenim svého zastupitelstva takovy prevod
majetku z VHS na tfeti osobu schvalit, mohlo by k takovému prevodu
vodohospodarského majetku dojit i proti vili obce (dle navrhu stanov by k
takovému prevodu postacoval souhlas pouhé nadpolovi¢ni vétSiny hlas clend
rady svazku (1), nebot’ toto rozhodovani rady svazku neni obsazeno ani mezi
rozhodnutimi vyzadujicimi vy$si kvérum pro jejich schvaleni).

/ii/_pocet hlasdi Mésta Turnov v Radé svazku a moznost zastoupeni na jednani
Rady svazku

V névrhu zmény stanov je méstu Turnov dano 6 hlasl z celkovych 34 hlasg, t,j. cca
17% vsech hlast zastupcl clenli svazku. To je proti stavajicim stanovam, dle
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kterych méa Turnov 3 hlasy z 28 hlasu, t,j. cca 10% vsech hlas(, zlepSeni postaveni
mésta v sile hlast pfi rozhodovani rady svazku.

(Pokud vsak pfijmy z vodného a stocného generujici hlavni zdroj pfijm0a VHS ze
strany obyvatel mésta Turnov Cini pfes 30%, Cini 6 hlast z 34 hlas(i cca pouhou
polovinu hlast, jez by pfi ¢istém zohlednéni pfinosu mésta Turnov do svazku mélo
mésto Turnov drzet).

Vzhledem k vysSimu poctu hlasd zastupcG Mésta Turnov v Radé svazku, je
nezbytné, aby stanovy umoziovaly zastoupeni zastupce mésta na jednani
Rady svazku v pfipadé jeho nepfitomnosti (na zakladé plné moci jinym
zastupcem, mésta Turnov). Vzhledem k poctu 6 zastupcu je velice pravdépodobné,
Ze se ne vzdy podafi zajistit Gcast vSech zastupcl, a to i z objektivnich a
omluvitelnych dlvod( (nemoc, pracovni cesta apod.).

Moznost zastoupeni ¢lena nejvyssiho organu korporace na zakladé plné moci je
pfitom dle pravnich predpist zcela bézna a zejména obvykla. V této souvislosti je
treba zdlraznit, Ze ¢lenem svazku je mésto Turnov, nikoliv jeho zastupce, tj. v
daném pfipadé neni na misté argument o osobnim vykonu funkce, kdyz ¢lenem
svazku je obec, nikoliv jeji konkrétni zastupce.

Odpirani moznosti zastoupeni nelze doporudit akceptovat.
Alternativnim FeSenim v této véci mize byt prijeti Upravy, dle které by 1 zastupce
¢lena svazku mésta disponoval vice hlasy (t,j. napf. Turnov by mél 6 hlasd, avsak

pouze 3 zastupce, ktefi by drzeli kazdy po dvou hlasech).

/iii/ rozhodnuti Rady svazku ¢inéna kvalifikovanou vétsinou hlasd zastupct ¢lend
svazku

Navrh stanov zarazuje mezi rozhodnuti cinéna kvalifikovanou vétsSinou hlast
zastupcl ¢lenl svazku, kterou stanovi na 95% hlas(i vSsech zastupcl ¢lenl svazku,
pouze rozhodnuti o schvaleni pfijeti dalSiho ¢lena svazku a rozhodnuti o zruseni
svazku a rozdéleni likvida¢niho zlstatku.

Tento rozsah rozhodnuti Rady svazku cinénych kvalifikovanou vétSinou hlas(
povazujeme za zcela nedostatecny, kdyz by kvalifikovanou vétSinou mélo byt
rozhodovano (jak bylo Méstem Turnov navrhovano) minimalné o téchto dalsich
podstatnych zalezitostech:

- udéleni souhlasu s uzavienim, zménou nebo ukonéenim smlouvy o
provozovani vodohospodarského majetku svazku obci;

- schvalovani zalozeni ¢i ruseni dcefinych spolecnosti svazku obci;

- schvalovani nabyvani a pozbyvani majetkové Ucasti svazku obci v jinych
pravnickych osobach a spojeni s jinymi pravnickymi osobami;

- souhlas s pfevodem vodohospodéariského majetku ze strany VHS na treti
osobu (pokud by se Mésto Turnov vzdalo svého prava na souhlas
zastupitelstva s prevodem vodohospodarského majetku na Gzemi mésta
(viz vySe sub 2a) /i/));

- rozhodovani o zalezitostech nezafazenych na porad jednani (nelze
pfipustit navrh VHS, aby o vécech neuvedenych v pozvance na jednani
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Rady svazku (pfip. dozorci rady) mohlo byt rozhodovano se souhlasem
pouze nadpolovi¢ni vétsiny hlasd; v pfipadé korporaci je vzdy pro
rozhodovani o zalezitostech o vécech plvodné nezarazenych na porad
jednani treba souhlasu vsech clenl korporace, a to bez omezeni, i
v pfipadech, ze méa korporace vice ¢lend; jako kompromisni feseni lze
z pohledu mésta Turnov pfipustit, aby o takovych zalezitostech mohlo byt
rozhodovano se souhlasem nikoliv vSech, ale 95% vSech hlasd, coz méstu
Turnov umozni kontrolu nad tim, aby bez jeho souhlasu o plvodné
nezarazené véci na porad jednani nemohlo byt na jednani Rady svazku
rozhodnuto).

/iv/ majetkové vyporadani pri vystoupeni ¢lena svazku

Navrh majetkového vyporadani obsazeny v navrhu zmén stanov predlozeny VHS
je zalozen na nékolika zasadnich principech, které jsou (zejména ve své vzajemné
soucinnosti) v rozporu se spravedlivym Fesenim majetkového vyporadani ¢lena,
jehoz ucast ve svazku zanikd, jakoz i se stavajicimi stanovami a vali a Umyslem
stran pfi vstupu do svazku. Jedna se zejména o tyto otazky:

navrh stanov stanovi, ze nedojde k vydani vodohospodéarského majetku
nachazejiciho se na Uzemi vystupujiciho clena, pokud slouZi i jinému
Clenovi svazku, jednd se o zavedeni principu tzv. “spole¢ného
vodohospodarského majetku”, ktery je vSak definovan pfilis Siroce a nad
ramec zakonnych a astavnich prav;

tento navrh VHS je v rozporu se stavajicim znénim stanov a principem, ze
vystupujicimu ¢lenovi ma byt vydan veskery majetek, ktery do svazku
vnesl (s vyjimkou pfipadd, kdy by VHS majetek prevedeny do svazku byl
pred prevodem ve spoluvlastnictvi vice ¢lenli svazku (resp. by existoval
dlvod k tomuto spoluvlastnictvi), z nichz by vsak vsichni ze svazku
soucasné nevystupovali, nebo by se jednalo o majetek fakticky
neoddélitelny);

zastupci mésta Turnov by jednali v rozporu s péci radného hospodare,
pokud by se vzdali prava na vydani majetku, které VHS nabylo z titulu
Clenstvi mésta Turnov ve VHS; princip majetkového vyporadani musi v
prvni fadé ctit zachovani/obnoveni vlastnického prava opravnéného
subjektu; takové wvydani souvisegjicho a oddélitelného majetku
opravnénému vystupujicimu subjektu by pfitom neohrozilo prava
ostatnich ¢lenl svazku, nebot dle ustan. § 8 odst. 4 ZVK by vystupujici
clen, kterému by byl jeho majetek vydan, byl povinen s VHS uzaviit
dohodu vlastnikQi provozné souvisejicich vodovod(/kanalizaci, ktera by
umoznila  napojeni  jiného  vlastnika  provozné  souvisejiciho
vodovodu/kanalizace;

navrh stanov predpoklada, ze vystupujici ¢len uhradi VHS pomérnou ¢ast
veskerych zavazkii svazku z celkového Uvérového zatizeni svazku, a to
podle poméru "mistniho” VH majetku vystupujiciho ¢lena vici mistnimu
VH majetku ostatnich ¢&lend urcenou dle metodiky PFOM (planu
financovani obnovy majetku);
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tento navrh nerespektuje, ze dle navrhu VHS ma vystupujici ¢len rovnéz
soucasné prevzit vesSkeré nesplacené zavazky (vCetné Uvérd) spojené s
vydavanym majetkem;

tento navrh rovnéz nerespektuje, Ze podil "mistniho” VH majetku
vystupujiciho ¢lena vici mistnimu VH majetku ostatnich ¢leni mize byt
znacné odlisSny od podill Gvérd vazicich se k mistnimu majetku
jednotlivych ¢lenG svazku (tj. napf. vystupujici ¢len prevezme veskeré
Uvéry vazici se ke svému majetku a jesté bude povinen hradit podstatnou
cast uvérového zatizeni vztahujiciho se k mistnimu majetku ostatnich
clen);

navrh zavadi podil vystupujiciho ¢lena na zavazcich svazku na zakladé
majetkového principu, kdyZ vsak soucasné odmitd pfiznat vystupujicimu
Clenovi odpovidajici podil na vytvofeni aktiv svazku (kdyz napf. v
pfipadé Turnova se tento podilel po celou dobu existence na vytvarfeni
hlavniho zdroje VHS (pfijem z najmu) ve vysi cca 40%, coz predstavuje
vynos podstatné prevysujici hodnotu investic do majetku Turnova;

navrh stanov predpokladd stanoveni vyporadani za zhodnoceni
vydavaného vodohospodarského majetku jako rozdilu hodnot
vydavaného majetku na vstupu a vystupu, ocenéného stejnym
“soucasnym” ocenénim dle metodiky PFOM (plan financovani obnovy
majetku);

tento navrh vede de facto k vypoctu trzni ceny zhodnoceni; VHS vsak neni
a nemUze byt podnikatelem za Ucelem dosahovani zisku, navic ve vztahu
ke svym clendm (VHS ve svém odlvodnéni uvadi, ze “cena urcitého
majetku v dobé zhodnoceni byla napf. 50 mil. K¢, dnes je vsak jiz o 10-15
mil. vy$si” nebo “kdyz chce nékdo vystoupit, musi to zaplatit”), VHS m(ze
pozadovat cenu nakladd na dosazeni zhodnoceni, je tfeba si rovnéz
uvédomit, Zze ke zhodnoceni majetku nedojde k okamziku vystoupeni ze
svazku, k némuz je provedeni ocenéni navrhovano, ale doslo k nému v
(nékterych pripadech i davné) minulosti, z tohoto pohledu je tedy
pfiléhavéjsi pouziti ucetni zlstatkové hodnoty, kterd reflektuje opotrebeni
majetku (i majetku v minulosti zhodnoceného) v Case;

tento zpUsob stanoveni Uhrady za zhodnoceni majetku pfitom opét
nebere v Uvahu podil Turnova na vytvofeni hlavniho zdroje pro
financovani tohoto zhodnoceni formou pfijm0 z ndjmu od provozovatele
VH majetku, kdyz takto vybrané zdroje (za dobu existence kazdoroc¢né cca
40 % najmu generovaného z vodného a stoc¢ného vybraného na Uzemi
svazku) vyrazné prevysuji naklady vynalozené VHS na zhodnoceni majetku
na Uzemi mésta Turnov;

fakticky VHS na zakladé navrhovaného principu pozaduje za zhodnoceni
Uhradu cca 466 mil. K¢ kdyz vsak zdroje VHS generované Turnovem z
vodného a stocného hrazeného obyvateli mésta tuto castku vyrazné
prevysuji; obyvatelé Turnova by tedy dle pfedloZzeného navrhu zaplatili jen
za zhodnoceni majetku dvakrat (navic spolu s dalSimi platbami
pozadovanymi VHS z titulu podilu na celkovém Uvérovém zatizeni VHS
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(viz vyse) a dalsich navrhovanych plateb; argument VHS o tom, Ze tomu
tak neni z dlivodu, Ze “penéz Slo z VHS do Turnova dvakrat vice"
neobstoji, a to i proto, Ze dalsi zdroje (napf. dotace) nebyly zdroji VHS ani
generovany ostatnimi cleny svazku, ale zdroji statu uréenymi na dany
majetek, VHS by v této souvislosti mohla pozadovat nahradu za &innost
své kancelafe spojenou s vyfizenim zadosti o poskytnuti dotaci, nikoliv
zohlednovani vyse dotacnich &astek;

- navrh stanov podminuje prevod majetku thradou celé castky financniho
vyporadani pfedem;

VHS zde opét vystupuje jako “obchodnik”, nikoliv jako subjekt, jehoz
¢innost je urcena a podminéna spolupraci obci ve verejném zajmu.

K navrhovanému znéni ¢l 21 o majetkovém vyporadani Ize obecné
konstatovat a shrnout, Ze v komplexu navrhovanych zasad (zejména
akcentujicich podil na zavazcich, nikoliv vSak na vytvorenych a na zékladé
personalniho principu generovanych aktivech a zdrojich) predstavuje pro
Mésto Turnov z hlediska uvazovaného mozného budouciho vystoupeni ze
svazku velice nevyhodnou a nespravedlivou upravu, kterd je v rozporu se
zasadami, jez by mély byt na zakladé ustan. § 20 odst. 2 a pravni analogie dle
10 odst. 2 Obcanského zakoniku aplikovany.

Z tohoto pohledu by prijeti takové Upravy predstavovalo zhorSeni pravniho
postaveni mésta Turnov, a to i ve vztahu ke kusé Upravé obsaZzené ve
stavajicich stanovach, kterd zaklada v pfipadé sporu vyhodnéjsi postaveni
mésta s nadéji na dosazeni vyhodnéjsiho majetkového vyrovnani v pfipadé
vystoupeni ze svazku.

/v/ Oslabeni personalniho principu a ustanoveni o jméni svazku

Navrh vypousti ustanoveni o vysi jednordzovych penéznich prispévka ¢lent svazku
odvozené od poctu obyvatel svazku pfi vstupu do svazku, tj. Géelové oslabuje ve
stavajicich stanovach od pocatku existence VHS zakotveny personalni a
tuzemni princip fungovani svazku, jehoz vypusténi mlze mit z hlediska mésta
Turnov negativni vliv na stanoveni vyporadaciho majetkového podilu.

O tomto vypusSténi je mozné uvazovat pouze v prfipadé prijeti takové Upravy
stanov ohledné majetkového vyporadani ¢lena svazku (viz vySe), na kterou by
vypusténi personalniho a Uzemniho principu ze stanov VHS nemélo z hlediska
opravnénych zajmd mésta Turnov negativni vliv.

(Navrh rovnéz vypousti ustanoveni stanov o tom, co tvofi jméni svazku, coz mlze
mit opét z hlediska mésta Turnov negativni vliv na stanoveni vypofadaciho
majetkového podilu. O tomto vypusténi je mozné opét uvazovat pouze v pripadé
pfijeti odpovidajici Upravy stanov ohledné majetkového vyporadani ¢lena svazku v
pfipadé vystoupeni ze svazku.)
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/vi/ zména stanov

V navrhu stanov neni obsazeno ustanoveni o moznosti budouci zmény stanov.
Stavajici stanovy umoziuji provadét zménu stanov pouze se souhlasem vsech
¢len svazku.

V této souvislosti povazujeme za vhodné, aby za Ucelem zamezeni jakychkoliv
pochybnosti, nejasnosti ¢i budoucich spor(, rovnéz vsak za Ucelem casové a
financni Uspory pfi procesu zmény stanov, byla otazka zmény stanov ve stanovach
jasné a urcité upravena, jak predpoklada a umoznuje ustan. § 50 odst. 3 Obecniho
zfizeni.

Aby nedoslo ke zhorseni postaveni mésta Turnov proti stavajicim stanovam a bylo
zamezeno budouci mozZnosti zménit stanovy v neprospéch mésta Turnov, je tfeba
pfijmout takové reseni, které zabezpedi méstu Turnov zachovani prava veta, a to
bud" ve stavajici formé (souhlas vSech zastupitelstev clend svazku se zménou
stanov) nebo pfipadné v ramci kvalifikovaného rozhodnuti, které umozni méstu
Turnov zménu vetovat (napf. VHS navrhovanych 95% hlas( vSech zastupcl ¢len(
svazku). V této souvislosti rovnéz poukazujeme na nutnost zastoupeni zastupcl
¢lenl svazku na jednéani rady svazku — viz vySe sub 2.a)/ii/).

V pfipadé, ze by tomu tak nebylo, pfiklanime se k nadzoru komentare C.H. Beck k
Obecnimu zfizeni, ktery v takovém pfipadé dovozuje s odkazem na ustan. § 50
odst. 3 Obecniho zfizeni mozZnost provést zménu stanov pouze zménou
vefejnopravni smlouvy o zalozeni svazku obci, jejiz jsou stanovy pfilohou (viz
Potési| L, Furek A, Hejc D, Chmelik V., Rigel F, Skop, J.Zakon o obcich.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 50 odst. 3). Ke zméné verfejnopravni
smlouvy o zaloZeni svazku obci je pfitom zapotrebi souhlasu zastupitelstev vSech
¢len svazku.

Ad b) dalsi zaleZitosti
/i/ oslabeni vyznamu Rady svazku, jako nejvyssiho organu svazku reprezentujiciho

vuli obci jako élend svazku, ve prospéch vykonnych (statutdrnich) orgdnd svazku
(zeiména ve prospéch reditele svazku)

Proti stavajicimu znéni dochazi k oslabeni ptisobnosti Rady svazku ve prospéch
feditele svazku tak, Ze je navrhovano zvyseni hodnot majetku k dispozicim s
majetkem, ke kterym dava Rada svazku souhlas, kdyz tyto dispozice s majetkem
jsou nové plné v pusobnosti feditele svazku, a to tak, zZe:

- U movitého majetku s vyjimkou majetku vodohospodarského neni
vyzadovan souhlas rady,

- u majetku movitého vodohospodarského a sluzeb ¢i jinych plnéni je
hodnota tohoto majetku zvysena z 50.000,- K¢ na 500.000,- K¢ a

- u nemovitého majetku je souhlas pozadovén az od hodnoty 500.000,- K¢
(dle stavajiciho znéni je tfeba souhlas s dispozici s nemovitym majetkem o
jakékoliv hodnoté, kdyz zaroven u dispozic s nemovitym majetkem neni
nadale rovnéz vyzadovano stanoveni ceny znaleckym posudkem a u
nemovitého majetku nad 1 mil. K¢ neni nadéle vyZzadovan souhlas
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zastupitelstva obce, na jejimz Gzemi se majetek nachazi (viz vySe sub

2a)/1/));

Nechavame ke zvazeni, zda zvyseni hodnot majetkovych transakci, ke kterym je
tfeba souhlasu rady, odpovida vyvoji cen v CR, jakoz i viili obce ponechat v tomto
rozsahu vykonnym organdm pravo s majetkem neomezené nakladat.

Ze strany VHS nebyly do findlniho navrhu akceptovany navrhy Mésta Turnov, ani
Mésta Semily ohledné doplnéni plsobnosti Rady svazku o schvalovani téchto
zasadnich jednani vykonnych organ(i svazku:

- schvalovani smluv o Uvéru, smluv o zapUjcce, vypUjcce, smluv o
prevzeti dluhu a/nebo pfistoupeni k dluhu, prevzeti ruceni ¢i jiné formy
zajisténi, prondjmu majetku treti osobé, a to bez ohledu na hodnotu
plnéni;

- schvalovani zalozeni ¢i ruseni dcefinych spolecnosti svazku obci;

- schvalovani nabyvani a pozbyvani majetkové Gcasti svazku obci v
jinych pravnickych osobéach a spojeni s jinymi pravnickymi osobami;

- schvalovani vnitinich predpist svazku obci.
Z hlediska vyvazenosti rozhodovaci innosti svazku je vhodné (a v obdobnych

pfipadech obvyklé), aby takto podstatné otazky, ve kterych rozhoduji a jednaji
vykonné organy svazku (feditel), byly schvaleny radou svazku.

/ii/ posileni pozice rfeditele svazku na Ukor predsedy rady svazku

Reditel svazku mé& mit tzv. zbytkovou pravomoc, tj. rozhoduje o viech
zélezitostech svazku obci, které nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy nebo
stanovami svazku obci vyhrazeny do plsobnosti Rady svazku, Predsedy rady
svazku, Dozoréi rady svazku nebo jiného organu, zejména vykonava obchodni
vedeni svazku;

Predseda rady svazku nové ztraci na Ukor freditele svazku pravo obchodniho
vedeni svazku, v¢éetné rozhodovani o uzavirani smluv v hodnoté nad 100.000,-. K¢
(obsahuji stavajici stanovy), tj. o veskerych pravnich jednanich rozhoduje reditel
samostatné (pfedseda pouze navenek vidi tfetim osobam podepisuje jednani nad
300.000,- K¢ (i o téchto jednanich vsak rozhoduje vylucné reditel);

- feditel svazku je opravnén vnitinim predpisem (ktery dle navrhu stanov
sam vydava a jeho vydani nepodléhd souhlasu rady svazku, ani jiného
organu) neomezené zmocnit zaméstnance svazku k jednani za svazek (i z
tohoto dlvodu je vhodné, aby vnitini pfedpisy svazku byly schvalovany
radou svazku);

- je zachovana konstrukce, ze reditel svazku nemusi byt volen ze zastupct
¢lenl svazku.

11



DOU
CHA

SIK
OLA

ADVOKATI

/iii/ rozhodovani per rollam

Navrh zachovava pfi hlasovani mimo zasedani (per rollam) nepfimérené kratkou
IhGtu pro doruceni vyjadreni zastupce clena svazku obci k navrhu (min. 2 pracovni
dny) - standardni je min. 15 denni IhGta, kterou navrhujeme.

/iv/ Lhita k doruceni pozvanky na jednani Rady svazku

5 denni Ihdta k doruceni pozvanky zastupcdm clent svazku na jednani rady svazku
je nahrazena lhtou 3 pracovnich dn.

Obé tyto In(ty povazujeme z praktického hlediska za kratké, a to i vzhledem
k tomu, Ze néktefi zastupci clend svazku maji své pracovni povinnosti a stanovy
pozaduji osobni Ucast zastupcll na jednani Rady svazku a vyslovné neumoznuji
jejich zastoupeni na jednani).

/v/ Vypusténi dohlizeci ¢innosti dozor¢i rady nad innosti feditele svazku

V névrhu stanov je proti stavajicimu znéni vypusténa dohlizeci c¢innost dozorci
rady nad cinnosti feditele svazku.

Tuto skuteCnost povazujeme i vzhledem k soudasnému posileni pravomoci
reditele svazku v0ci predsedovi i radé svazku za nevhodnou.

/vi/ Ptijeti dalsiho ¢lena svazku obci

Navrh nové umoznuje pfijeti nového ¢lena do svazku se souhlasem 95% hlast
vSech zastupcl clenG svazku (stavajici stanovy pozaduji souhlas vsech
zastupitelstev obci jako ¢lent svazku).

Vzhledem ke skutecnosti, ze dle navrhu predstavuje 95% hlasl vSech zastupcl
¢lent svazku 33 hlas a Turnov ma mit dle navrhu 6 hlast, nemUGze byt novy clen

pfijat bez souhlasu zastupcl mésta Turnov, tj. tento navrh zmény Ize akceptovat.

Mvii/ Redeni stietu zaimd

Navrh stanov obsahuje ustanoveni o stfetu zajmud stim, ze clen orgénu, ktery
tento stret zjisti je povinen ho oznadmit organu, jehoz je ¢lenem.

Navrhované ustanoveni vsak jiz neobsahuje mechanismus feseni tohoto stretu, tj.
je de facto bez praktického dopadu.

Navrhujeme proto jeho doplnéni dle standardnich princip(, tj. bud tak, Ze organ
jehoz je ¢lenem (pfip. u statutarniho organu rada svazku jako nevyssi organ), maze
schvalit setrvani ¢lena organu ve funkci pres existujici stfet zajmu, nebo tak, Ze
¢len organu nebude moci ve vécech, kterych se stfet zajmi tykd, rozhodovat i
jednat.
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3. popis pravniho stavu, jez by nastal v pripadé vystoupeni Mésta Turnov a
nevydani VH majetku k datu vystoupeni, na zakladé navrhu novych
stanov

a) primarni reseni

V  pfipadé vystoupeni Meésta Turnov z VHS Turnov a nevydani
vodohospodarského majetku nachazejiciho se na Uzemi obce Méstu Turnov k
datu vystoupeni by nedoslo z hlediska provozovani tohoto majetku, vietné
vztahu k odbératellim (zékaznikiim) k zZddné podstatné zméne.

Nadéale by v plném rozsahu platila koncesni smlouva uzaviena mezi
subjektem s vlastnickym pravem ktomuto majetku (VHS Turnov) a
provozovatelem vodovodu a kanalizaci (S¢VK) s pravy a povinnostmi z této
smlouvy vyplyvajicimi, které by nadale dopadaly i na majetek nachazejici se na
Uzemi Mésta Turnov, jeho provozovani, véetné vybéru vodného a stoéného a
plnéni vSech povinnosti, jez dopadaji na vlastnika a provozovatele vodovodl a
kanalizaci (véetné COV) ze zakona & 27472001 Sb. o vodovodech a kanalizacich
(dale jen ,ZVK"), jakoz i zdkonnych prav odbératell, vykonu dozoru apod. Tento
stav by trval az do doby prevodu vlastnického prava k predmétnému
vodohospodéarskému majetku na mésto Turnov.

Za trvani tohoto stavu by Mésto Turnov z ddvodu svého vystoupeni ze svazku
nemohlo nadale fakticky ovliviiovat ¢innost svazku (nebylo by nadale ¢lenem VHS)
a z faktického hlediska si tedy Ize klast otazku, zda a pfip. jaké by byly investice do
vodohospodarského majetku na Uzemi Mésta Turnov do doby jeho
pfevodu/vydani méstu ze strany svazku. Zakonné povinnosti vlastnika a
provozovatele vodohospodéaiského majetku k Udrzbé, ochrané a spravé tohoto
majetku vyplyvajici ze ZVK by vsak zlstaly vystoupenim z VHS do doby prevodu
majetku na mésto nedotceny.

b) doplriujici ochrana

V pfipadé, Ze by tento stav snad nebyl ze strany VHS Turnov ¢i ze strany
provozovatele akceptovan a provozovatel v rozporu se zakonem odmitl zajistovat
dodavku vody nebo odvadéni odpadnich vod z ddvodu tvrzeni objektivni ztraty
schopnosti provozovatele sluzby zajistovat (coz povazujeme z divodl uvedenych
vySe za nespravné), poskytuje ZVK i v takovém pfipadé méstu i jeho obyvatelim
nalezitou ochranu, napf. vradmci svého § 22 o ,povinnosti vefejné sluzby
provozovatele vodovodu a kanalizace”.

Toto ustanoveni ZVK umoznuje povinnost k zasobovani vodou, odvadéni
odpadnich vod a jejich cisténi uloZit provozovateli, ktery ma k jejimu zajisténi
vytvoreny potiebné podminky (S¢VK), kdyz vlastnik vodovodu nebo kanalizace je
povinen umoznit provozovateli pInéni povinnosti verejné sluzby.

Tato povinnost vznika rozhodnutim pfislusného organu verejné spravy. Pokud je
vodovod nebo kanalizace ve spravnim obvodu jedné obce a obec neni zaroven
provozovatelem, rozhoduje o ulozZeni povinnosti vefejné sluzby obecni Urad této
obce v prenesené pusobnosti, v ostatnich pfipadech u vodovodl a kanalizaci na
Uzemi jednoho spravniho obvodu obce sobecnim Gfadem s rozsifenou
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pUsobnosti rozhoduje o povinnosti verejné sluzby obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti. Pokud jde ovodovod na Uzemi vice spravnich obvodd obci
s obecnimi Urady s rozsifenou pusobnosti, rozhoduje o povinnosti verejné sluzby
krajsky Ufad v prenesené plsobnosti.

Rozhodnuti se vydava na dobu urcitou, nejdéle vsak na dobu 1 roku, kdyz vsak Ize
opakované prodlouzit. ,Ekonomické a financni podminky by pak dle naseho
nazoru mohly odpovidat pravé podminkam v pavodni provozni smlouvé.” (citace:
Nohejl, L, Zaludovd, L. a kol.: Zékon o vodovodech a kanalizacich. Komentar:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 22).

¢) stav po prevodu/vydani VH majetku na Mésto Turnov

Nad ramec polozeného dotazu stru¢né uvadime, ze k okamziku prevodu majetku
(zmény jeho vlastnictvi) z VHS Turnov vstoupi Mésto Turnov do postaveni
pronajimatele (propachtovatele) z koncesni smlouvy a prejdou na ného prava a
povinnosti ztéto smlouvy ohledné najmu (pachtu), kterd vsak s velkou
pravdépodobnosti budou obsahovat i prava a povinnosti provozovatele z hlediska
ZVK stim, zZe druhou smluvni stranou na strané najemce (pachtyie) a
provozovatele zlstane SCVK jako subjekt, s nimz byla koncesni smlouva na
zakladé koncesniho fizeni plivodné uzaviena. Na strané vlastnika (pronajimatele,
propachtovatele) z koncesni smlouvy bude po dobu trvani koncesniho vztahu
Mésto Turnov nové vystupovat spolu/vedle VHS Turnov jako spoleéné zavazany a
opravnény subjekt s délitelnym plnénim (t. Mésto Turnov bude opravnéno
inkasovat ¢ast najmu (pachtu) z koncesni smlouvy v rozsahu plné odpovidajicim
podilu pfijmG z vodného a stocného vybraného z vodohospodarského majetku ve
vlastnictvi Mésta Turnov).

U provozné souvisejicich vodovodl a kanalizaci ve vztahu Mésta Turnov a VHS,
pfip. jinych samostatnych obci Ize predpokladat uzavieni dohod o Upravé
vzdjemnych prav a povinnosti ve smyslu ustan. § 8 odst. 4, 15 ZVK, vcetné
vytvoreni predavacich mist.

4. Popis pravnich prostiedkt a navrh pravnich kroki sméfujicich k dosazeni
vydani majetku a spravedlivého majetkové vyporadani (zejména v ramci
spravniho a soudni fizeni); na zakladé navrhu novych stanov

a) Smirci jednani

Dle navrhu stanov maji strany v pfipadé sporu ohledné vyse castky financniho
vyporadani povinnost pokusit se vyfesit v pribéhu 60 dnti spor smirné. Pokud
se jim to v této lhité nepodafi, mohou véc predlozit k rozhodnuti pfisluSnému
organu verejné moci.

Smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku obci VHS ze dne 17.12.2010 obsahuje
ve svém cl. VI ustanoveni o tom, Ze spory mezi ¢leny svazku resi rada svazku a
v pfipadé nedohody budou feSeny prednostné dle zak. ¢ 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhoddich nalezd. Toto ujednani v3ak nezaklada

platnou rozhodc¢i dolozku pro feseni sport mezi svazkem obci a ¢lenem svazku.
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Z uvedeného navrhu zmén stanov vyplyva nutnost se primarné v minimalné 60ti
denni lhdté pokusit dosdhnout majetkového vyporadani, véetné vydani majetku na
zakladé dohody s VHS. V pfipadé, ze by se vyreSeni véci nepodafilo dosahnout
smirnou cestou, muselo by se Mésto Turnov obratit na pfislusné spravni, popf.
nasledné i na soudni organy.

b) Spravni rizeni

Dle rozhodnuti  Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 14.2.2018,
C.j. 10 As 258/2017-176 (3725/2018 Sb. NSS) soud dovodil, ze smlouva o zalozeni
dobrovolného svazku obci, jejimz predmétem Ccinnosti bylo zabezpecleni
zasobovani pitnou vodou a Cisténi odpadnich vod, je smlouvou vefejnopravni.
O narocich z takové smlouvy je opravnén rozhodnout spravni organ dle § 141
spravniho radu. Mezi takové naroky patii i naroky vyplyvajici ze stanov
svazku, jakoz i zaloZené valnou hromadou svazku.

(Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ve spravnim soudnictvi méa byt rozhodovano i
o vsech souvisejicich pravech, dokonce i soukromopravniho charakteru, tj. véetné
prav souvisejicich s majetkovym vyporadanim. V této souvislosti se vsak
domnivdme, Ze i pres citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze
vyloucit kompetenéni spor o to, zda zejména ve véci prevodu majetku na
vystupujiciho ¢lena, zejména o pripadné zalobé na nahrazeni projevu vile, budou
véc rozhodovat civilni ¢i spravni soudy).

V prvnim stupni je k feSeni téchto otazek vécné pfislusny Krajsky urad Libereckého
kraje.

Rozhodnuti krajského Uradu je napadnutelné odvolanim, avsak nikoliv ve vécech
souvisejicich s rozhodovanim spord z vefejnopravni smlouvy, kdyz rozhodovani
v téchto vécech mize byt podrobeno u Ministerstvo vnitra CR prezkumnému
fizeni.

Ve vécech souvisejicich s plnénim prav a povinnosti vyplyvajicich ze ZVK je
odvolacim organem Ministerstvo zemédélstvi CR.

¢) Soudni rizeni

Pravomocné rozhodnuti spravniho organu (krajského uradu ve vécech sporl
z vefejnopravni smlouvy nebo Ministerstva zemédélstvi) lze za podminky
vyCerpani fadnych opravnych prostifedkd napadnout spravni zalobou u spravniho
soudu, a to ve hdté 2 mésicl ode dne oznameni rozhodnuti. Vécné pfislusnym
k podani spravni zaloby je Krajsky soud v Usti nad Labem.

Rozhodnuti krajského soudu lze ve |hdté 2 tydnd od doruceni rozhodnuti
napadnout kasaéni stiznosti, o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud CR v Brné.

V pfipadé poruseni Ustavnich prav je mozné podat ve Ih(té 2 mésici ode dne
doruéeni rozhodnuti Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu CR.
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5. Odhad casové a financni naro¢nosti moznych spravnich/soudnich Fizeni v
souvislosti s vystoupenim, vydanim VH majetku a majetkovym
vyporadanim, na zakladé navrhu novych stanov

Dle navrhu stanov maji strany v pfipadé sporu ohledné vyse &astky financniho
vyporadani povinnost pokusit se vyresit v prubéhu 60 dnt spor smirné. Pokud
se jim to v této lhité nepodafi, mohou véc predlozit k rozhodnuti pfisluSnému
organu verejné moci.

Dle spravniho fadu je spravni organ povinen rozhodnout bez zbytecného
odkladu, nejdéle do 30 dnQ, k nimz se v odivodnénych pfipadech (kdy je nafizeno
mistni ¢i Ustni Setfeni nebo jde o zvlast slozité pripady) pripocitava dalsich 30 dnd.
Spravni organ v pfislusném stupni by tedy mél rozhodnout dle zakona nejdéle do
2 mésicl. Vyreseni véci pred spravnimi organy vcetné odvolaciho fizeni by tedy
v idealnim pripadé nemélo prekrocit 5 mésica. V praxi je vsak tato Ihita bohuzel

vvvvvv

tomuto prodleni je aktivovani opatreni proti necinnosti spravniho organu.

V rdmci spravniho soudnictvi nejsou zadné Ihidty k rozhodnuti stanoveny a v praxi
zavisi i na osobé konkrétnich soudcd, ktefi véc rozhoduji.

V pfipadé nutnosti feseni véci v ramci spravniho fizeni i nasledného soudniho
fizeni spravniho, véetné odvolacich/pfezkumnych instanci, nezavazné
odhadujeme feseni véci po dobu minimalné 2-3 let.

Financni narocnost téchto fizeni Ize jen stézi odhadovat, nebot zavisi na rozsahu,
jakoz i pribéhu téchto fizeni, jez jsou odvislé jednak od obsahu podani stran
sporu, jakoz i dcinnosti organi verejné moci. Velmi ramcové a nezavazné
odhadujeme, Ze v pfipadé nutnosti feSeni véci vramci spravniho fizeni, i
nasledného soudniho fizeni spravniho, véetné odvolacich instanci by se naklady na
pravni zastoupeni pohybovaly v fadu nizsich statisict.

V pfipadé nelspéchu ¢i castecného Uspéchu ve véci mohou byt rovnéz organy
verejné moci ulozeny povinnosti k nahradé nakladd fizeni protistrany.

6. Zavérecné shrnuti a doporuceni

Ad1.a2.

Z koncepcniho hlediska je zména stavajicich stanov potfebna a vhodna,
nebot znéni stavajicich stanov vychazi z textu pfi zalozeni VHS jako sdruzeni
dle starého obcanského zakoniku. Tento text byl ne zcela dostatecné upraven
pri transformaci VHS na svazek obci dle Obecniho zfizeni a v pIlné mire tak
nevyuziva moznosti moderni pravni upravy fungovani verejnopravni
korporace.

Navrh stanov predlozeny vedenim VHS dne 27.7.2021 neobsahuje povinnou
nalezitost pozadovanou ustan. § 50 odst. 2 pism. d) Obecniho zfizeni, kterou
je uvedeni majetku vlozeného obcemi do svazku s pravem k hospodareni.
Skutecnost, ze stanovy tuto moznost vkladu po 1.1.2001 dokonce ani
nepfipoustéji (na ukor prevodu majetku do vlastnictvi VHS) a dokonce ji
implicitné vylucuji, je v pfimém rozporu s pozadavky zakonodarce na
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nakladani obci s majetkem v dobrovolném svazku vyplyvajicim z Obecniho
zfizeni a § 38 zak. ¢. 250/2000 Sb. Tato skutecnost muze vést k neplatnosti
stanov se vsemi dusledky z toho plynoucimi.

Z hlediska opravnénych zajmu meésta Turnov je podstatné, aby nové znéni
stanov nezhorsSilo v podstatnych a zasadnich otazkach postaveni Mésta
Turnov ve svazku proti znéni stavajicimu.

Navrh znéni stanov ze dne 27.7.2021 zhorSuje proti stavajicim stanovam
pravni postaveni mésta Turnov zejména v téchto podstatnych otazkach:

- rusi opravnéni zastupitelstva mésta schvalovat dispozice (nakup, prodej a
sménu) s nemovitym majetkem nachazejicim se na uzemi obce nad hodnotu
1 mil. K¢ (tj. umoznuje, aby tento majetek byl preveden, nakoupen ¢i sménén
i proti vuli obce, kdyz k takové dispozici stanovy vyzaduji souhlas pouhé
nadpolovi¢ni vétsiny hlasu zastupcti v Radé svazku a u majetku v hodnoté do
500 tis. K¢ muzZe s timto majetkem disponovat feditel svazku volné i bez
souhlasu Rady svazku);

- v majetkovych otazkach oslabuje personalni princip ¢innosti svazku odvisly
od poctu obyvatel svazku, kdyz ze stanov vypousti ustanoveni o vysi vkladu
do svazku v zavislosti na poctu obyvatel svazku;

- v ramci navrhu majetkového vyporadani pfi zaniku Gcéasti ve svazku zaklada
pravni rezim, ktery:
/i/ brani vydani casti majetku nachazejiciho se na lzemi mésta,
pokud slouzi i jinym élenim svazku, a to i v pfipadé oddélitelnosti
tohoto majetku,
/ii/ vramci majetkového vyporadani zvySuje podil na zavazcich
svazku a vyluCuje pravo na zohlednéni zdroju generovanych
z vodného a sto¢ného vybraného na tizemi mésta Turnov;

- vypousti ustanoveni o nutnosti souhlasu zastupitelstev vSech obci, jako
¢lent svazku, se zménou stanov svazku;

- umozinuje projednani zalezitosti nezarazenych na porad jednani Rady
svazku, tj. neuvedenych v pozvance na jednani Rady svazku (a to se
souhlasem pouhé nadpolovi¢ni vétSiny hlast zastupct ¢lenti svazku) a
neumoZziiuje zastoupeni zastupcu ¢lena svazku na jednani Rady svazku.

Z hlediska faktického fungovani VHS rovnéz upozoriiujeme, Ze novy navrh
stanov vyznamné posiluje pozici a pravomoci reditele svazku, a to jak na
ukor predsedy svazku, tak i na ukor Rady svazku jako organu,
prostrednictvim néhoz Mésto Turnov vykonava sva prava v ramci svazku.

V podrobnostech jsou tyto i dalSi souvisejici otazky spojené se znénim
navrhu stanov popsany v bodech 1. a 2. tohoto stanoviska.

Vzhledem ke skutecnosti, ze navrh nového znéni stanov predlozeny vedenim

VHS Turnov dne 27.7.2021 zhorsuje postaveni mésta Turnov ve svazku, nelze
z pravniho hlediska pfijeti navrhu stanov v predlozeném znéni doporucit.
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Ad 3.

V pripadé vystoupeni Mésta Turnov z VHS Turnov a nevydani
vodohospodaiského majetku nachazejiciho se na izemi obce Méstu Turnov k
datu vystoupeni by nedoslo z hlediska provozovani tohoto majetku, véetné
vztahu k odbérateliim (zakaznikiim) k Zadné podstatné zméné. Nadale by
v plném rozsahu platila koncesni smlouva uzaviend mezi subjektem
s vlastnickym pravem k tomuto majetku (VHS Turnov) a provozovatelem
vodovodi a kanalizaci (SEVK) s pravy a povinnostmi ztéto smlouvy
vyplyvajicimi, které by nadale dopadaly i na majetek nachazejici se na tzemi
Maésta Turnov (jeho provozovani, véetné vybéru vodného a stoc¢ného a pIlnéni
véech povinnosti, jeZ dopadaji na vlastnika a provozovatele vodovodu a
kanalizaci, jakoz i zakonnych prav odbératelii, vykonu dozoru apod).

Tento stav by trval az do doby pfevodu vlastnického prava k predmétnému
vodohospodaiskému majetku na mésto Turnov.

Po prevodu vlastnického prava kpredmétnému vodohospodarskému
majetku na mésto Turnov by mésto vstoupilo do postaveni pronajimatele
(propachtovatele) z koncesni smlouvy a vystupovalo by spolu/vedle VHS
Turnov jako spole¢né zavazany a opravnény subjekt s délitelnym plnénim.
Mésto Turnov by tedy bylo opravnéno inkasovat plnou cast najmu (pachtu)
z koncesni smlouvy v rozsahu plné odpovidajicim podilu pfijmt z vodného a
stocného vybraného z vodohospodaiského majetku ve vlastnictvi Mésta
Turnov.

Tento stav by trval az do doby ukonceni koncesni smlouvy, tj. do doby
uplynuti sjednané doby jejiho trvani nebo do doby jejiho predcasného
ukonceni.

Po ukonceni koncesni smlouvy by mésto Turnov mohlo, jako vlastnik, dle své
vule na zakladé ZVK vodohospodaisky majetek bud’ provozovat samo nebo
k tomu poveéfit jiného provozovatele.

U provozné souvisejicich vodovodti/kanalizaci (ve vztahu mésta Turnov a
VHS ¢i jejich ¢lent) lze predpokladat uzavieni dohod vlastnikd dle ZVZ a
vybudovani predavacich mist.

Ad 4.a 5.
V pripadé sporu ohledné vyse castky financniho vyporadani se maji VHS a
vystupujici €len svazku pokusit véc vyfesit v prabéhu 60 dnii spor smirné.

Pokud se v uvedené lhiité strany nedohodnou, je ve sporech ze smlouvy o
zfizeni svazku a stanov svazku dana pravomoc spravnich organu (Krajského
Gfadu Libersckého kraje a Ministerstva vnitra CR jako prezkumné instance),
jejichz rozhodnuti je napadnutelné v ramci spravniho soudnictvi (spravni
zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem a kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné).

V pripadé poruseni Ustavnich prav je mozné podat nasledné i astavni stiznost
k Ustavnimu soudu v Brné.

VyreSeni véci pred spravnimi organy vcetné odvolaciho/pfrezkumného rizeni

by pfi dodrzeni zakonnych Ihat k vydani rozhodnuti ze strany dotcenych
organti nemélo prekrocit 5 mésict.
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V pfipadé nutnosti feseni véci i vramci nasledného soudniho Fizeni
spravniho, véetné odvolacich (kasac¢nich) instanci odhadujeme dobu Fizeni na
dalSich minimalné 18 az 30 mésicl, véetné spravniho Fizeni tedy minimalné
na 2-3 roky.

Finan¢ni narocnost téchto fizeni lze jen stézi v této fazio stanovit. V pripadé
nutnosti absolvovani jak spravniho, tak i soudniho Fizeni, vcetné

odvolacich/prezkumnych instanci, by se naklady na pravni zastoupeni
pohybovaly s velkou pravdépodobnosti v Fadu niZsich statisict korun.

V pripadé jakychkoliv nejasnosti ¢i doplnujicich dotazd nas nevahejte kontaktovat.

S pozdravem

JUDr. Robert Sulc, Ph.D.
Doucha Sikola advokati s.r.o.
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