Podklady na jednani Rady sdruzeni VHS Turnov 16. listopadu 2021

N&zev materiadlu: Zprava o pravni resersi popisujici pravni spory v CR, tykajici se vystupovani ¢lena ze
sdruzeni, jako pouceni a doporuceni k pfipadné dalsi tvorbé novych stanov.

Predklada: Ing. Tomas Hocke, RNDr. Josef Uchytil, MUDr. Martin Hruby
Vypracoval: Ing. Tomas Hocke
Zdlvodnéni a vysvétleni:

Vazeni radni,

Na zakladé diskuze se zastupiteli mésta Vam predkladam na védomi vysledek zpracovani pravni analyzy — reserse
rozhodovani spravnich a soudnich organ v Ceské republice v pFipadech vystoupeni €lena z vodohospodéiského
sdruZeni a sporu o zpUsob vydani vodohospodaiského majetku. Na zakladé uzavieného vybérového fizeni tuto
zakazku ziskala advokatni kancelaF Doucha Sikola advokati, s.r.o.

Pripominam specifikaci zadani analyzy:
Cinnost na analyze bude rozélenéna na dvé faze:
V prvni fazi zhotovitel pozada o poskytnuti informaci o stavu fizeni a rozhodovani dotykajicich se vystupovani ¢lena
z dobrovolného svazku obci, ktery se vénuje spravé vodohospodaiského majetku a to jak ze strany spravnich organ
(14ti krajskych Gradd a ministerstva), tak soudni soustavy, jak sprdvnich, tak i civilnich soudd (na Grovni 8 krajskych
soudl a 5 vyssich soudl); kromé resersi na portalech soudd, kde jsou/byla publikovana nékterd rozhodnuti, bude
tfeba oficialné pozadat vsechny statni organy o sdéleni informaci podle prislusSného zakona, doslé odpovédi bude
tfeba zpracovat v rozsahu kratkého popisu podstaty sporu, délky trvani, dosavadnich vysledk( rozhodnuti pfip. podat
stiznost pfi neposkytnuti informaci v zakonné lh(té).
V druhé fazi budou zadavatelem vybrany 3 spory, kde bude poZadovano zpracovat:
- popis a analyzu rozhodovani spravnich organti v Ceské republice, zejména ohledné vystoupeni a nasledného
vyporadani vystupujiciho ¢lena;
- popis a analyzu rozhodovéni soudnich organt v Ceské republice, zejména ohledné vystoupeni a nasledného
vyporadani vystupujiciho clena;
- popis pravnich prostfedkll a navrh textace casti novych stanov, kterd by minimalizovala soudni spory
v budoucnu v pripadé vystupovani nékterého ¢lena svazku na zakladé vyse uvedené podrobné reserse ze 3 zvolenych
pripadll (na zakladé vydanych rozhodnuti a jejich odGvodnéni)

Byly vybrany tfi spory:
- spor mezi ,Vodovod Pomoravi, svazek obci“, jako Zalobcem a obci Pfremyslovice, jako Zalovanou o zaplaceni
2.108.800,- K¢ vedeny u civilnich soudll dotykajici se prava obce vystoupit ze svazku obci;

- spor mezi obci Bitovcice, jako navrhovatelem a ,Svazem vodovodu a kanalizaci Jihlavsko®, jako odplircem
vedeny u Krajského Gradu Kraje Vysocina o pfeddvani vodohospodarského majetku, urceni vlastnického
prava k majetku a vydani provozni a majetkové evidence;

- spor mezi Méstysem Luka nad Jihlavou, jako navrhovatelem a ,,Svazem vodovodU a kanalizaci Jihlavsko”, jako
odplrcem vedeny u Krajského uradu Kraje Vysocina o zaplaceni 91.150.033,234725 K¢ jako finan¢niho
vyporadani pti vystoupeni obce ze svazku.

Zakladni vystupy z pravni analyzy jsou na stranach ¢. 2-5.

Soucasti analyzy je i tabulkova ¢ast, dokumentujici délky sporl a jejich vyvoj. Z uvedeného je patrné, Zze maloktery spor
byl vyfeSen do 7 let. Judikatura se samoziejmé v této oblasti vice ustaluje a da se o¢ekavat, Ze i rozhodnuti soudu
budou zrychlovat.

Z materialu jsou patrné nékteré zavéry, které by bylo vhodné zohlednit v jednani o novych stanovach a jsou v rozporu
s doporucenim pravniho zastupce VHS Turnov.

Rovnéz diskuze tykajici se pfipadného spravedlivého financniho vyrovnani, které jsme na RS VHS vedli, jsou ve svétle
pravomocnych rozhodnuti soudd jinak.

Dalsi jednotlivé body nastinim v rdmci predstaveni materidlu na RS VHS.



Navrh usneseni:
RS VHS bere na védomi material pravni analyza — reder$e rozhodovani spravnich a soudnich organt v Ceské republice
v pripadech vystoupeni ¢lena z vodohospodarského sdruzeni a sporu o zplsob vydani vodohospodarského majetku.
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Pravni analyza - reSerSe rozhodovani spravnich a soudnich
organi v Ceské republice v pFipadech vystoupeni ¢lena
z vodohospodaiského sdruzeni a sporu o zplsob vydani
vodohospodarského majetku - 2. cast

Zadavatel:

Mésto Turnov
Antonina Dvoraka 335
511 22 Turnov

Zpracovatel:
Doucha Sikola advokati s.r.o.

Mezibranska 7
110 00 Praha 1

Doucha Praha Brno Tabor IC: 04442687
Sikola Mezibranska 7 Trnita 500/9 Klokotska 103 ID DS: pfh%peq
advokati s.r.o. 110 00 Praha 1 602 00 Brno 390 01 Tabor ¢.0.2112211581/2700
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SHRNUTI PODSTATNYCH ZAVERU RESERSE

Z reSerse spravniho a soudniho rozhodovani Ize shrnout pristupy statnich
organi k feseni predmétnych otazek ke dni vyhotoveni této analyzy
nasledovné (odkazy na konkrétni rozhodnuti, z nichz uvedené zavéry
vyplyvaji, jsou obsazeny v ramci bodu 2. této analyzy):

a) Prdvo obce vystoupit z dobrovolného svazku obci

Pro vystoupeni ze svazku je rozhodné pouze splnéni casovych podminek a
pravo ucinného ukonceni clenstvi ve svazku nelze ani ve stanovach
podminovat dalSimi skutecnostmi, napf. provedenim majetkového
vyporadani apod.

b) Majetkové vypordadani pri vystoupeni obce ze svazku
Maj

etek ziskany vlastni dinnosti svazku a majetek privatizovany, tj.
majetek, ktery vystoupivsi obec nikdy nevlastnila:

- vystoupivsi obec na pravo i na vydani vodohospodarského majetku
nachazejiciho se na uzemi obce, ktery svazek ziskal za doby ucasti
obce ve svazku svou vlastni ¢innosti, jakoZ i majetku privatizovaného
tj. majetku, ktery obec nikdy sama nevlastnila;

- toto pravo je zaloZzeno stanovami svazku, a to i v pfipadé, Ze o vydani
tohoto druhu majetku stanovy vyslovné nehovofi, bylo by totiz
v rozporu s vili stran a spravedlivého Feseni, kdyby tomu mélo byt
jinak (tj. nelze dovozovat, ze takovy majetek by nemél byt obci
vydan, i kdyz o tom stanovy vyslovné nehovori);

- pokud svazek nesplni svou povinnost takovy majetek predat obci,
musi se obec domahat nejprve splnéni této povinnosti majetek vydat
a nemize do doby splnéni této povinnosti poZadovat u spravniho
organu uréeni vlastnického prava k tomuto majetku, a to z divodu
absence pravomoci spravniho organu krozhodnuti o urceni
vlastnického prava v dobé pred prevodem majetku na obec;

- pravo obce pozadovat vydani této skupiny majetku podiéha dle
spravniho organu promliceni v obecné trileté promliceci lhuté, ktera
zaCina bézet okamzikem poruseni povinnosti svazku majetek
vystoupivsi obci vydat;

- vystoupivsi obec ma pravo na vydani majetkové a provozni evidence
svazkem a je plnou odpovédnosti svazku, aby tato evidence byla
v fadné podobé obci vydana.

Majetek prevedeny obci na svazek pred 1.1.2001

- vystoupivsi obec ma pravo i na vydani vodohospodaiského majetku
nachazejiciho se na Uzemi obce, ktery obec vlozila (pfevedla) do
svazku pred 1.1.2001;

- toto pravo je zaloZeno stanovami svazku, a to i v pfipadé, Ze o vydani
tohoto druhu majetku stanovy vyslovné nehovofi;
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- prevodem (vkladem) majetku na svazek se obce nevzdaly svého
vlastnického prava zcela, ale zistalo jim ve formé tzv. holého
vlastnictvi (nuda proprietas);

- proto se pravo na vydani tohoto majetku svazkem nepromicuje a
spravni organ muze rozhodnout i o uréeni vlastnického prava k této
skupiné majetku i pred okamzikem jeho vydani vystoupivsi obci
(spravni organ je samoziejmé rovnéz opravnén rozhodnout o
povinnosti svazku tuto skupinu majetku predat/vydat vystoupivsi
obci).

Majetek s pravem hospodafeni (majetek vloZzeny obci do svazku po

1.1.2001)

- vystoupivsi obec ma pravo na vydani vodohospodaiského majetku
nachazejiciho se na uzemi obce, ktery obec vlozila do svazku
k hospodafeni po 1.1.2001, a to bezprostfredné po ucinnosti
vystoupeni ze svazku;

- pravo na vydani této skupiny majetku muze byt zalozeno stanovami,
ale vyplyva rovnéz pfimo ze zakona;

- ke dni vystoupeni obce ze svazku ztraci svazek pravo k hospodareni
s timto majetkem, jakoz vsechna dalsi prava, ktera v plném rozsahu
prechazeji zpét na obec;

- obec nikdy neztratila vlastnické pravo k této skupiné majetku;
spravni organ proto nerozhoduje o urceni vlastnického prava, ale
v pfipadé dobrovolného nevydani majetku svazkem muze
rozhodnout o povinnosti tento majetek obci vydat.

¢) Financni vypordadani pri vystoupeni obce ze svazku

Vystoupivsi obce maji narok na SirSi vyporadani nez jen na vyporadani
vyplyvajici vyslovné ze stanov svazku, maji narok na spravedlivy
vyporadaci podil. Toto vyporadani ma zohlednovat i zhodnoceni
majetkové podstaty svazku a musi byt v souladu s obecnym principy a
dobrymi mravy.

Pokud jsou stanovy neuplné, je nutné tyto mezery pieklenout
prostrednictvim analogie s instituty a principy soukromého prava, coz dle
soudu neni v rozporu s § 47 zakona o obcich.

Primarni je vdané véci uprava obsazena ve stanovach svazku, kdyz
pozadavek na upravu ve stanovach je na zakladé § 50 odst. 2 pism. h)
zakona o obcich jejich nezbytnou nalezitosti.

V pripadé, ze vsak stanovy svazku tuto Upravu neobsahuji komplexné a
dostatecné urcité, napr. i kdyz o nékterych otazkach mici, ma vystoupivsi
obec pravo na spravedlivé vyporadani z majetkové podstaty svazku (tj.
nikoliv pouze na vydani vodohospodaiského majetku nachazejiciho se na
jejim Gzemi, ale rovnéz na pfiméreny podil na majetku svazku vytvoreny
v souvislosti s clenstvim obce ve svazku).
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Vysi tohoto podilu je pak treba urcit - v pripadé absence upravy ve
stanovach a verejnopravni dpravy - v souladu s obecnym principy a
dobrymi mravy, a to na zakladé analogického vyuziti podobnych
soukromopravnich institutt sméfujicich ke spravedlivému vyporadani.

V ramci finanéniho vyporadani je rovnéz pripustné, aby toto vyporadani
bylo nulové, avsak to je mozné pouze za predpokladu, Ze je toto vylouceni
prava na finanéni vyporadani ve stanovach explicitné (vyslovné)
pripusténo a uvedeno.

Soudhni judikatura dava krajskému uGradu pravo ,hrat roli arbitra sporu” a
o vysi finanéniho vyporadani i rozhodnout.

d) Bezdiuvodné obohaceni a ndhrada skody

V pripadé protipravniho nevydani vodohospodarského majetku svazkem
vystoupivsi obci ma obec narok:

ohledné majetku ve vlastnictvi obce (tj. majetku vlozeného do svazku
s pravem hospodareni svazku nebo majetku, ohledné néhoz bylo
vydano rozhodnuti o urceni vlastnického prava obce (viz nize sub
2.b), /ii/, B) na zaplaceni castky predstavujici najemné (¢i jiné
obohaceni) inkasované svazkem z tohoto majetku od doby nesplnéni
povinnosti tento majetek obci vydat, a to ztitulu bezdivodného
obohaceni svazku;

ohledné majetku, ktery je svazek povinen vydat, ale svédéi mu
k nému dosud vlastnické pravo (majetek nabyty cinnosti svazku,
majetek privatizovany ¢i majetek prevedeny na obec pred 1.1.2001,
pokud dosud nebylo rozhodnuto o vlastnickém pravu obce k tomuto
majetku) je svazek povinen obci nahradit Skodu, ktera obci vznikla
v disledku poruseni povinnosti svazku majetek obci vydat, zejména
opét v souvislosti s nemoznosti majetek pronajimat a brat z ného
najemné (usly zisk).

e) Vazanost stanovami svazku po vystoupeni obce ze svazku

Vystoupivsi obec je vazana stanovami svazku, pokud byly fadné
pfijaty/zménény ve znéni Ucinném ke dni Gcinnosti vystoupeni obce ze
svazku.

f) Vztahy z  provozni smlouvy” po vystoupeni obce ze svazku

V pripadé zmény vlastnika u vodohospodarského majetku v souvislosti
s vystoupenim obce ze svazku za trvani provozni smlouvy:

vstupuje vystoupivsi obec ke dni ucinnosti zmény vlastnictvi do
provozni smlouvy a prechazeji na ni prava a povinnosti

z najmu/pachtu véetné prava na placeni ndjemného;

najemné z predmétného vodohospodaiského majetku je
provozovatel od tohoto data povinen platit v rozsahu odpovidajicimu
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preslému vodohospodarskému majetku vystoupivsi obci (nikoliv
nadale svazku);

- je plné v kompetenci vystoupivsi obce rozhodnout se, jak bude
majetek nadale provozovat, zda setrva v pivodni provozni smlouvé
nebo si najde jiného provozovatele ¢i bude majetek provozovat jako
vlastnik sama; ohledné ukonéeni puvodni provozni smlouvy vsak
musi postupovat v souladu se smlouvou ¢i zakonem.

g) Kompetencni spory a vyreseni otazek pravomoci k rozhodovani

V soucasné dobé lze konstatovat vyfeseni otazek kompetenénich sporu,
kdyZ soudni organy (jak civilnich, tak i spravnich soudu, véetné soudu
nejvyssich, tj. Nejvyssiho soudu C€R, Nejvyssiho spravniho soudu CR,
jakoz i Ustavniho soudu) shodné judikovaly, e smlouvu o zaloZeni
dobrovolného svazku obci (véetné stanov) je tfreba podkladat za tzv.
verejnopravni smlouvu koordinacni, kdyz veskeré spory vyplyvajici, at
jiz pfimo i i zprostfedkované, z této smlouvy maji fesit spravni organy
(krajské Gfady a Ministerstvo vnitra CR) a soudni kontrola jejich
rozhodovani tudiz probiha v ramci spravniho soudnictvi (u krajskych
.Spravnich” soudi a Nejvyssiho spravniho soudu).

Pravomoc spravnich organi k rozhodovani pfitom byla dovozena i u
otazek povahy mimosmluvni ¢i soukromopravni, jez pfimo ¢i nepfimo
vyplyvaji z vefejnopravni smlouvy ¢i s ni souvisi, véetné rozhodovani o
bezdiuvodném obohaceni, ndhradé Skody ¢i dokonce rozhodovani o
otazkach vlastnického prava k vodohospodaiskému majetku v ramci
vyporadani.

Vzhledem k zasadam a principum ohledné vystoupeni a vypofadani s nim
souvisejicim, které je mozné dovodit z rozhodovaci praxe statnich organu,
jakoz i ze stavajiciho textu stanov VHS Turnov, je mozné zvelké casti
pfijmout jako spravedlivy a spravny navrh textace znéni této casti stanov
VHS Turnov tak, jak byl méstem Turnov piredloZzen v 1. pololeti r. 2020 (na
zakladé navrhu AK Kvapil & Sulc doplnéného revizemi mésta Semily).

Tento text dopliujeme o tyto dalsi principy:
- reSeni technicky neoddélitelného majetku;
- vydani majetkové a provozni evidence ohledné vodohospodarského
majetku vystupujici obci;
- neseni naklada na pFipojna mista a souvisejici naklady;
- uzavieni dohod vlastniki provozné souvisejicich vodovodii;
- zakotveni smirciho jednani v pfipadé sporu;
- dalsi drobné/dilci zmény ci doplnéni.
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PRAVNI ANALYZA

1. Popis stavu a predmétu rozhodovani vodohospodaiskych spora pfi
vystoupeni ¢lena z dobrovolného svazku obci; vybrané spory

a) strany sporti

Rozhodovani spravnich a soudnich organt v Ceské republice v pfipadech
vystoupeni clena z vodohospodarského sdruzeni a sporu o zplsob vydani
vodohospodarského majetku zjisténa na zakladé zadosti o informace dle zak. ¢.
116/1999 Sb. od oslovenych spravnich organl (krajské Grady a Ministerstva vnitra
CR/Ministerstva zemédélstvi CR), jakoz i celé soudni soustavy se tykaji zejména:

- vystoupeni, financniho a majetkového vyporadani nékterych mést a obci
(Statutarni meésto Jihlava, obce Luka nad Jihlavou, Bitovcice, Kozlov,
Vysoké Studnice) ze ,Svazu vodovodl a kanalizaci Jihlavsko” se sidlem
Zizkova 93, 586 01 Jihlava, IC: 00286192;

- vystoupeni, finan¢niho a majetkového vyporadani méstysu Cerna Hora ze
.Svazku vodovodU a kanalizaci” mést a obci se sidlem ul. 17. listopadu 14,
680 01 Boskovice;

- vystoupeni obce Pfemyslovice z ,Vodovodu Pomoravi, svazek obci” se
sidlem Horni Lan 1310/10A.

Nékteré ze spor( stéle probihaji a nejsou dosud pravomocné dofeseny.
b) predmeét rozhodovani

Pfedmétem rozhodovani spravnich a soudnich organd jsou v souvislosti
s vystoupenim obce ze svazku a naslednym vyporadanim zejména tyto otazky:

- pravo obce vystoupit ze svazku vcetné moznosti/nemoznosti jeho
podminovani uskutecnénim vyporadani ¢i jinymi skutecnostmi;

- majetkové vyporadani, tj. vydani, prevod a urceni vlastnického prava
k majetku nachazejiciho se na Uzemi vystupujici obce, jakoz i vydani
majetkové a provozni evidence vystoupivsimu &lenovi;

- finanéni vyporadani, tj. prevod i vyplata dalSiho majetku finan¢niho
charakteru vystoupivsi obci, véetné podild na majetku ziskaného cinnosti
svazku, napf. i vyporadani podil{i svazku v obchodnich spolecnostech;

- rozhodovani o narocich souvisejicich ¢i se odvijejicich od vystoupeni
¢lena svazku a nevydani vodohospodaiského majetku vystoupivsi obci,
zejména o bezdlvodném obohaceni a ndhradé skody;

- vazanost stanovami svazku ze strany vystoupivsiho clena;

- provozovani vodohospodarského majetku na Uzemi vystoupivsi obce,
tj. zejména vstup vystoupivsi obce do provozni smlouvy s provozovatelem
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vodohospodarského majetku, ukonceni provozni smlouvy vystoupivsi obci
a zména provozovatele vodohospodarského majetku na Uzemi vystoupivsi
obce;

- kompetencni spory ohledné pravomoci krozhodovani o otazkach
vystoupeni ze svazku, majetkového a financniho vyporadani, jakoz i
dalSich souvisejicich otazek, vcetné pravomoci k rozhodovani o otazkach
vlastnického prava kvodohospodarskému majetku a rozhodovani o
bezdlvodném obohaceni/nahradé skody.

¢) vybrané spory

Za UcCelem popisu a analyzy rozhodovani spravnich a soudnich organl jsme
vzhledem k vyvoji rozhodovani spravnich organd, jakoz i vyvoji soudni judikatury
vybrali tyto spory, které odrazeji aktualni pfistupy a pravni argumentace spravnich
a soudnich organl v dané problematice:

- spor mezi ,Vodovod Pomoravi, svazek obci’, jako Zzalobcem a obci
Pfemyslovice, jako zalovanou o zaplaceni 2.108.800,- K¢ vedeny u civilnich
soudu dotykajici se prava obce vystoupit ze svazku obci;

- spor mezi obci Bitovcice, jako navrhovatelem a ,Svazem vodovodl a
kanalizaci Jihlavsko”, jako odplrcem vedeny u Krajského ufadu Kraje
Vysocina o pfedavani vodohospodarského majetku, urceni vlastnického
prava k majetku a vydani provozni a majetkové evidence;

- spor mezi Méstysem Luka nad Jihlavou, jako navrhovatelem a ,Svazem
vodovodll a kanalizaci Jihlavsko”, jako odplrcem vedeny u Krajského
Uradu Kraje Vysocina o zaplaceni 91.150.033,234725 K¢ jako finanéniho
vyporadani pfi vystoupeni obce ze svazku.

Nad rdmec zadani rovnéz uvadime strucny popis a analyzu zasadnich rozhodnuti v
dalSich podstatnych otazkach bezprostfedné souvisejicich s vystoupenim clena z
dobrovolného svazku obci a vyporadanim vztahd, a to ohledné:

- vazanosti vystoupivsi obce stanovami svazku po vystoupeni ze svazkuy;

- bezdlvodného obohaceni a nadhrady skody v pfipadech nevydani majetku
vystoupivsi obci;

- vstupu vystoupivsi obce do provozni smlouvy a zmény provozovatele
vodohospodarského majetku;

- kompetencnich  spori ohledné pravomoci  spravnich  organu
k rozhodovani.

Vzhledem k vzdjemné provazanosti rozhodovani uvedenych spord spravnimi a
soudni organy, kdy soudni organy (na Urovni krajskych soudl a Nejvyssiho
spravniho soudu vramci spravniho soudnictvi) své rozhodovani vztahuji
k predmétnych spravnim rozhodnutim (nejcastéji jejich potvrzenim ¢i zrusenim a
vracenim véci), uvadime popis a analyzu rozhodovani spravnich i soudnich organi
v pfedmétnych otdzkach spolecné v ramci popisu a analyzy pfislusnych spord.
V pfipadé, Ze ve véci rozhodovaly civilni soudy, uvadime tato rozhodnuti rovnéz ve
vztahu k feSeni pfedmétného sporu.
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2. Popis a analyza rozhodovani spravnich a soudnich organa ve vybranych
sporech

a) spor mezi ,Vodovod Pomoravi, svazek obci”, jako Zalobcem a obci
Premyslovice, jako Zalovanou dotykajici se prdva obce vystoupit ze svazku
obci

V rdmci soudniho fizeni pred civilnimi soudy ve sporu mezi ,Vodovod Pomoravi,
svazek obci”, jako Zalobcem a obci Pfemyslovice, jako Zalovanou o zaplaceni
2.108.800,- K¢ vedeném u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 5 C 97/2008 a
u Krajského soudu v Brné pod spis. zn. 17 Co 472/2010 bylo na zakladé podaného
dovolani Nejvyssim soudem €R v rozhodnuti spis. zn. 28 Cdo 3122/2012 ze
dne 9.1.2013 feSeno zejména pravo obce vystoupit ze svazku obci a mozné
omezeni tohoto prava na splnéni jinych nez casovych podminek vystoupeni, byt
by tyto podminky byly uvedeny ve stanovach svazku.

Nejvyssi soud CR v predmétném rozhodnuti zdiiraznil, Ze je nutné brat v Gvahu, ze
clenstvi ve sdruzeni (svazku) je nikoli nucené, ale dobrovolné (srov. ¢l. 20
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Z tohoto divodu proto neobstoji
argument, Ze by vystoupeni zalované obce ze svazku nemélo pravni platnost, resp.
Ze by nevyvolalo obci zamyslené pravni Uclinky, pokud obec splnila casové
podminky vystoupeni (provedla je vsouladu se stanovami pisemné do 30. 6.
urcitého roku a vznikl tak predpoklad ukonceni ¢lenstvi obce dnem 1. 1. 2006).

Dalsi skupinu podminek skonceni Clenstvi ve svazku, které upravuje ¢lanek 3 odst.
3.5. stanov svazku (tj. zejména podminovani vystoupeni stavem, za néhoz byly
.zavazky vystupujici obce zcela uhrazeny”) povaZuje dovolaci soud, alespon ve
svétle zjisténého skutkového stavu a textu souvisejicich norem stanov, za nerealny
a pravné neucinny.

Z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR tedy vyplyva, Ze je pro vystoupeni
ze svazku rozhodné pouze splnéni casovych podminek a pravo ucinného
ukonceni clenstvi ve svazku nelze ani ve stanovach podminovat dalSimi
skuteénostmi, napf. provedenim majetkového vyporadani apod.

PfestoZe se jednd o rozhodnuti civilniho soudu, jsou zavéry judikované dovolacim
soudem akceptovany i v nasledném rozhodovani spravnich organd, kdyz cela fada
téchto rozhodnuti na vy$e uvedené zavéry rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR
odkazuje a ztotoziuje se s nimi.

b) spor mezi obci Bitoviice, jako navrhovatelem a ,Svazem vodovodu a
kanalizaci Jihlavsko“, jako odpircem o predini vodohospodirského
majetku, urceni vlastnického prdva k majetku a vydani provozni a
majetkové evidence

I/ popis pribéhu rizeni

V rdmci spravnich fizeni vedenych Krajskym Ufadem Kraje Vysocina ve vécech spis.
zn. 00SC 659/2018 (napadeno spravni zalobou) a spis zn. OOSC 219/2020
(rozhodnuti o zbytku navrhu, o které nebylo rozhodnuto v fizeni spis. zn. 00SC
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659/2018) byl rozhodovan spor mezi obci Bitovcice, jako navrhovatelem a
.Svazem vodovodd a kanalizaci Jihlavsko”, jako odplrcem vedeny o predavani
vodohospodarského majetku, uréeni vlastnického prava k majetku a vydani
provozni a majetkové evidence.

Pfedmétem téchto fizeni byl navrh vystoupivsi obce na vydani
vodohospodarského a dalsiho souvisejiciho majetku nachazejiciho se na Uzemi
obce, a to jak majetku privatizovaného do svazku ci ziskaného vlastni ¢innosti
svazku (t. majetku, ktery obec nikdy pfimo nevlastnila), tak i o majetku
prevedeného obci na svazek pred 1.1.2001 (i u tohoto majetku krajsky Urad uziva
pojem ,majetek vlozeny”).

V rdmci téchto fizeni byly feSeny otazky prava vystoupivsi obce na vydani tohoto
majetku, otazky mozného promléeni prava na vydani majetku, moznosti spravniho
organu rozhodnout o urceni vlastnického prava k majetku a otazky vydani
provozni a majetkové evidence.

V odlvodnéni rozhodnuti krajsky Urfad rovnéz shrnuje své rozhodovani
v podobnych souvisejicich fizenich (tj. nejenom u vystoupivsi obce Bitovcice, ale i
u obce Kozlov, Vysoké Studnice a méstyse Luka nad Jihlavou, které rovnéz
vystoupily ze Svazu vodovodl a kanalizaci Jihlavsko”), vcetné prezkumnych
rozhodnuti ze strany Ministerstva vnitra CR, resp. spravnich soudd.

Krajsky Ufad se rovnéz zabyva otdzkou vydani a vlastnického pradva majetku
s pradvem hospodareni (tj. majetku vloZzeného do svazku obci po 1.1.2001, ke
kterému dle zak. ¢. 250/2000 Sb., vzniklo svazku toliko pravo hospodareni, bez
prevodu vlastnického prava na svazek).

Ve svém rozhodnuti &j. KUJI 4226/2021, spis. zn. 0OSC 219/2020 ze dne 18.1.2021
krajsky Urfad rozhodl o povinnosti svazku predat obci jak majetek prevedeny
obci na svazek pred 1.1.2001, tak i majetek privatizovany a nabyty vlastni
cinnosti svazku nachazejici se na tzemi vystoupivsi obce, vcetné zhodnoceni
tohoto majetku jakoz i povinnosti predat majetkovou a provozni evidenci.

Ohledné majetku prevedeného obci na svazek pred 1.1.2001 krajsky Ufad rozhodl
rovnéz o urceni vlastnického prava obce ktomuto majetku, a to od data
vykonatelnosti rozhodnuti.

Ohledné majetku nabytého vlastni cinnosti svazku a majetku privatizovaného
krajsky Urad konstatoval rovnéz existenci povinnosti svazku prevést vlastnické
pravo k tomuto majetku na obec a existenci prava obce na tento majetek (na
zakladé ¢l. 12.6. stanov svazku) stim, Ze v3ak krajsky Ufad nema v okamziku
rozhodovani pravomoc rozhodnout o samotném urceni vlastnického prava
k tomuto majetku, nebot’ tento majetek dosud nebyl na obec svazkem preveden,
kdyz vystoupivsi obec mize v pfipadé nesplnéni této povinnosti svazku
pozadovat splnéni povinnosti svazku tento majetek na obec prevést na zakladé
stanov, nikoliv uréeni vlastnického prava, kdyz az po splnéni této povinnosti mize
krajsky Urad rozhodnout i o urceni vlastnického prava - proto byl navrh na uréeni
vlastnického prava k tomuto majetku krajskym Gradem pro nedostatek pravomoci
k rozhodovani v okamziku spravniho rozhodovani v této otdzce zamitnut.
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/iy analyza rozhodovani' v otazkach majetkového vyporadani

Pod pojmem majetkového vyporadani krajsky Urfad rozumi  vydani
vodohospodarského majetku nachazejiciho se na Uzemi vystoupivsi obce (krajsky
Urad ve svém rozhodovani tedy vydani tohoto majetku oddéluje od vydani
ostatniho majetku svazku (z majetkové podstaty svazku), které nazyva financnim
vyporadanim (rozhodovani spravnich organd ve véci financniho vyporadani je
popsano sub 2.c) nize).

V rozhodovani spravniho organu jsou (podle rizného zplsobu nabyti ¢i existence
prav k majetku) disledné rozlisSovany tyto kategorie vodohospodarského majetku
nachazejiciho se na Uzemi vystoupivsi obce:

A. majetek ziskany vlastni Cinnosti svazku (tj. majetek, ktery obec nikdy pfimo
nevlastnila);

B. majetek privatizovany do svazku na zakladé prava obce na tento majetek
v ramci privatizace (t. majetek pfevedeny z Fondu narodniho majetku
pfimo na svazek, kdyz obec tento majetek nikdy pfimo nevlastnila);

C. majetek prevedeny obci na svazek pred 1.1.2001 (tj. majetek, ktery obec
vlastnila a vlastnické pravo k nému prevedla pred 1.1.2001 na svazek; u
tohoto majetku krajsky Urad uziva pojem ,majetek vlozeny”);

D. majetek vlozeny obci do svazku po 1.1.2001 (tj. majetek, ke kterému dle
zék. ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl
vzniklo svazku toliko pravo hospodareni, bez pfevodu vlastnického prava

k tomuto majetku z obce na svazek).

Spravni organ obecné ohledné narokl na predani majetku dovodil, Ze stanovy
(zejména jejich ¢l. 12.6.) svazku zakladaji narok obce na vraceni veskerého
vodohospodarského majetku nachazejiciho se na Uzemi obce (s vyjimkou
majetku spole¢ného).

Tyto uvedené zavéry krajského Ufadu, uvadéné opakované i v predchozi
rozhodovaci praxi krajského Uradu (nejenom u vystoupivsi obce Bitovcice, ale i u
obce Kozlov, Vysoké Studnice a méstyse Luka nad Jihlavou), potvrdil v ramci
rozkladového fizeni i ministr vnitra ve svém rozhodnuti ze dne 13. 11. 2019, ¢. j.
MV-136646-3/S0O-2019): ,Z uvedeného clanku stanov vyplyvd, Ze dobrovolny
svazek obci (odptrce) je v pripadé vystoupeni obce (navrhovatele) povinen vratit
navrhovateli (obci) veskery majetek, ktery navrhovatel (obec) do odpiirce
(svazku) vioZil anebo je na odpiirce preved|, bez ohledu na to, zda ziistal ve
viastnictvi navrhovatele nebo byl preveden do vlastnictvi odpiirce, a to
vcetné technického zhodnoceni, a rovnéz majetek porizeny pro potreby obce
(navrhovatele) s jejim financnim prispénim, pouze s vyjimkou podilu na
spolecném zarizeni vodovodi a kanalizaci, jehoZ seznam je uveden v priloze c. 2
stanov.”

Vystoupivsi obec ma pravo na vydani majetkové a provozni evidence svazkem
a je plnou odpovédnosti svazku, aby tato evidence byla v fadné podobé obci
vydana.
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Ad A.
Majetek ziskany vlastni ¢innosti svazku

Spravni organ v predmétném fizeni dovodil, ze ,na tento majetek dopada ¢l. 12.6
Stanov, ac¢ tuto konkrétni skupinu majetku (majetek nabyty vlastni cinnosti
Svazku) tento clanek Stanov vyslovné neuvaddi. Opacny vyklad Stanov by byl
ryze jazykovy, formalisticky, pricemZ pfi vykladu pravniho jednani je nutné
prihlédnout k umyslu jednajicich stran a k praxi zavedené mezi stranami (§ 556
obcanského zakoniku).”

I u majetku ziskaného vlastni c¢innosti svazku tedy ma svazek povinnost tento
majetek v souladu s ¢€l. 12.6 Stanov prevést na vystoupivsi obec. Pfevodem
majetku by na obec preslo i vlastnické pravo. Pokud tak svazek neudini, je s touto
povinnosti vydat takovy majetek v prodleni s dlisledky z toho vyplyvajicimi, véetné
prava obce pozadovat u spravniho organu vydani rozhodnuti o splnéni
povinnosti majetek prevést na obec (obdobné viz i rozh. rozhodnuti Krajského
Uradu Jihomoravského kraje ¢j.: JMK 96551/2021, sp.zn.: S-JMK 33/2019 ve véci
finanéniho a majetkového vyporadani méstysu Cernd Hora pfi vystoupeni ze
.Svazku vodovodU a kanalizaci” mést a obci se sidlem ul. 17. listopadu 14, 680 01
Boskovice).

Spravni organ se ve svém rozhodnuti rovnéz zabyval otdzkou promléeni prava
obce na vydani této skupiny majetku, kdyz pfi zvazeni pravni slozitosti tohoto
problému predpokladd moznost soudniho prezkumu jeho pfistupu. Krajsky urad
v této souvislosti uved|, ze ,citi velkou nejistotu ve svém rozhodovani, presto se
nakonec rozhod/ posoudit tento narok (tuto vétu ze Stanov) jako zavazek odpdirce
(rozuméj: svazku) uzavrit kvazi darovaci smlouvu, kdy by mél odpdrce (svazek)
zminovany majetek prevést (darovat) vystoupivsi obci. Z tohoto divodu se dle
krajského uradu jedna o zdvazkové pravo, které se promlicuje v obecné trileté
lhaté.”

Ohledné samotného naroku na urceni vlastnického prava obce k tomuto majetku
krajsky urad dale uvadi, Zze u tohoto majetku se po vystoupeni obce ze svazku
nestala vlastnikem automaticky bez dalsiho obec, vlastnikem zlstal svazek, avSak
s povinnosti na zékladé uvedeného ustanoveni stanov predmétny majetek na obec
prevést (viz vyse). Do doby, neZ svazek tuto svou povinnost prevést tento majetek
na obec splni, nema krajsky Urad pravomoc rozhodnout o deklaratornim uréeni
vlastnického prava obce k tomuto majetku. To mlze ucinit az poté, co dojde
k pfevodu majetku svazkem na obec.

Shrnuti:
Z uvedenych spravnich i soudnich rozhodnuti vyplyva, zZe:

- vystoupivsi obec ma pravo i na vydani vodohospodaiského majetku
nachazejiciho se na uzemi obce, ktery svazek ziskal za doby ucasti
obce ve svazku svou vlastni ¢innosti, tj. majetku, ktery obec nikdy sama
nevlastnila;

- toto pravo je zaloZeno stanovami svazku, a to i v pfipadé, Ze o vydani
tohoto druhu majetku stanovy vyslovné nehovofi, bylo by totiz
v rozporu s vuli stran a spravedlivého feSeni, kdyby tomu mélo byt jinak
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(tj. nelze dovozovat, Ze takovy majetek by nemél byt obci vydan, i kdyz o
tom stanovy vyslovné nehovofi);

- pokud svazek nesplni svou povinnost takovy majetek predat obci, musi se
obec domahat nejprve splnéni této povinnosti majetek vydat a nem0ze do
doby splnéni této povinnosti pozadovat u spravniho organu urceni
vlastnického prava k tomuto majetku, a to z divodu absence pravomoci
spravniho organu k rozhodnuti o urceni vlastnického prava v dobé pred
prevodem majetku na obec;

- pravo obce pozadovat vydani této skupiny majetku podléha dle spravniho
organu promlceni v obecné trileté promlceci Ihaté;

- v pripadé nesplnéni povinnosti majetek obci vydat, se svazek dostava
do prodleni se viemi dUsledky z toho vyplyvajicimi (mj. pravo obce na
vydani bezdivodného obohaceni svazku z neopravnéného uzivani a
brani plodd z tohoto majetku nebo pravo obce na nahradu skody -
k této problematice blize viz nize sub 2.d)).

Ad B.
Majetek privatizovany

Ohledné majetku privatizovaného, tj. prevedeného do svazku na zékladé prava
obce na tento majetek v ramci privatizace, kdyZ obec tento majetek nikdy pfimo
nevlastnila, se dle spravniho organu jedna z pravniho hlediska o skupinu majetku,
na kterou je treba aplikovat stejna pravidla, jako u majetku sub A. - nabytého
vlastni ¢innosti svazku.

Vystoupivsi obec ma tudiz rovnéz pravo na vydani tohoto majetku od svazku
na zakladé stanov (i kdyZ o tom stanovy vyslovné nehovori, ale Ize to z nich na
zakladé spravedInosti ¢i Umyslu vile stran dovodit). Toto pravo podléha promiceni
v 3-leté promliceci IhGté a deklaratorniho uréeni vlastnického prava k tomuto
majetku se nelze z divodu nedostatku pravomoci k rozhodovani domahat u
spravniho organu dfive, nez dojde ke splnéni povinnosti svazku a prevedeni
majetku na obec.

V konkrétnostech Ize plné odkazat na argumentaci a shrnuti obsazena v asti sub
A. tohoto oddilu vyse.

Ad C.
Maijetek prevedeny obci na svazek pred 1.1.2001

Tuto skupinu majetku spravni orgadn ve svém rozhodnuti oznacuje jako tzv.
majetek vlozeny, resp. majetek nabyty vkladem, coz je mirné zavadéjici, nicméné
ze spravniho rozhodnuti je nepochybné, ze nejde o majetek vlozeny obci do
svazku po 1.1.2001 s pouhym pravem hospodareni svazku (ktery spravni organ
oznacuje jako majetek s prdvem hospodareni — viz nize sub ad D.), ale o majetek
prevedeny na svazek pred 1.1.2001.

Touto skupinou majetku se Krajsky urad Kraje Vysocina zabyva zejména ve véci
spis. zn. 00SC 659/2018.
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I majetek vlozeny (rozuméj: na svazek prevedeny pred 1.1.2001) je majetkem, ktery
je svazek povinen v souladu s ¢l. 12.6 stanov prevést na vystoupivsi obec.

Spravni organ ve svém rozhodnuti v pravni argumentaci ohledné této skupiny
majetku uvadi, ze ,Majetek vioZeny je majetek, ktery obce pri vzniku clenstvi
(avsak i v jeho pribéhu) dobrovolné darovaly (vioZily) odpdrci, ktery s nim mé/
hospodarit k uZitku vsech obci. Jak je uvedeno bliZze v Rozhodnuti o majetku,
krafsky urad dospél ze znéni c¢l. 12.6 Stanov k zavéru, Ze obce svij majetek
prevadeély na Svazek pouze za predpokladu, Ze pfi ukonceni svého clenstvi ve
Svazku obdrZi tento majetek zpét Krajsky urad ddle zvaZoval otazku, zda by
obce majetek na Svazek prevedly i v pripadé kdyby si nebyly jisté Ze jej po
urcitém case pii svém vystoupeni ze svazku obdrZi nazpét Nakonec dospél k
nazoru, Ze obce opravnéné a legitimné ocekavaly, Ze tento ,prevod viastnictvi” je
pouze docasny. Cesky pravni r4d ovsem takovy institut ktery by umozrioval
prevod viastnictvi které by po urcitém case skoncilo a bylo automaticky
prevedeno na puvodniho viastnika, neznd. Krajsky irfad proto dovodil, Ze se
obce nevzdaly svého vlastnického prdva zcela, Ze jim Edstecné zistalo - ve
formé tzv. holého vlastnictvi (nuda proprietas). Obce tedy po vioZeni svého
majetku do odpdrce (svazku) neprestaly viastniky byt (holé viastnictvi jim vZdy
zustalo), a tak krajsky urad ma za to, Ze cl. 12.6 pojednava o pravu viastnickém (o
prerodu holého viastnictvi zpét na viastnictvi dpiné), a tudiz se neprom/cuje.”

Tento zavér Ize dovodit i z nalezu Ustavniho soudu SP. zn. Ill. US 357/98 ze dne 7.
1, 1999, podle kterého se plné vlastnictvi navrhovatele neobnovilo jeho
vystoupenim ze svazku automaticky, nybrz je k tomu potifeba dohody a
soucinnosti s odplrcem ¢i autoritativnino rozhodnuti soudu. ,Podle nalezi
Ustavniho soudu je proto na predchoziho viastnika nahlizet jako na subjekt. jemuZ
svedci toliko prosty, holy viastnicky titul (nuda proprietas), k jehoZ transformaci v
piné viastnictvi je vsak zapotrebi bud” dohody s tim, kdo s véci jako pozdéjsi
viastnik disponuje nebo vyroku soudu, jimz podle ustdlené judikatury obecnych
soudu piné viastnictvi vznika."

Krajsky ufad tedy na zakladé vsech vySe zminénych Uvah dospél k zavéru, Ze
svazek ma povinnost predat, presnéji reCeno vratit tento majetek zpét na
vystoupivsi obce a tato povinnost se nepromlcuje (jednd se o uplatnéni
vlastnického prava).

Ohledné urceni vlastnického prava ktéto skupiné majetku rozhodnutim
spravniho organu odkazuje spravni organ na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 8. 2019, ¢ j. 29 A 54/2014-314, kde spravni soud uvadi, ze stanovy je
nutné vykladat nejen doslovné, ale i v souladu s obecnymi soukromopravnimi
zasadami a instituty. Z toho krajsky Ufad dovozuje svou pravomoc na zakladé
vyvoje judikatury rozhodnout i spor o urceni vlastnického prava. Tento nazor
spravniho soudu ostatné sdili i civilni soudy, které odmitly svoji pravomoc
rozhodovat ve véci urceni vlastnického prava (u Obce BitovCice viz usneseni
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 8 C 108/2019-112, jez bylo
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 54 Co
39/2020-139).

Dle spravniho orgénu z vefejnopravni smlouvy oviem neni mozné dovodit
automaticky prechod vlastnického prava (v tom se shoduje i s judikaturou
spravniho soudu). Vlastnické pravo ale mlze byt nabyto jinymi zplsoby (viz §§
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1045 - 1114 obcanského zakoniku). Vlastnické pravo muaze navrhovatel nabyt i
napt. dle § 1114 obcanského zakoniku na zakladé rozhodnuti organu verejné
moci (krajského uradu). ,Krajsky urad dosel ve vyroku Il tohoto rozhodnuti k
zavéru, Ze odpdrce ma povinnost predat presnéji receno vratit majetek nabyty
vkladem zpéet na vystoupivsi obce, a to ve Ihité do 3 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Krajsky urad proto uvadi, Ze nejpozdeji do data vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti se navrhovatel (obec) stane viastnikem uvedeného majetku. Krajsky
urad proto z vyse uvedenych duvodi rozhod| ve vyroku IV. tak, Ze se urcuje Ze
Obec Bitovcice je nejpozdéji od 3 dnd od prdvni moci tohoto rozhodnuti (posledni

den, kdy odpurce mda spinit svoji povinnost) viastnikem vyse uvedeného majetku.”

Shrnuti:
Z uvedenych spravnich i soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze:

- vystoupivsi obec ma pravo i na vydani vodohospodarského majetku
nachazejiciho se na uzemi obce, ktery obec vlozila - prevedla do
svazku pred 1.1.2001;

- toto pravo je zalozeno stanovami svazku, a to i v pripadé, Ze o vydani
tohoto druhu majetku stanovy vyslovné nehovofi;

- prevodem (vkladem) majetku na svazek se obce nevzdaly svého
vlastnického prava zcela, ale zistalo jim ve formé tzv. holého
vlastnictvi (nuda proprietas);

- proto se pravo na vydani tohoto majetku svazkem nepromlcuje a spravni
organ muze rozhodnout i o uréeni vlastnického prava k této skupiné
majetku i pfed okamzikem jeho vydani vystoupivsi obci (spravni organ
je samoziejmé rovnéz opravnén rozhodnout o povinnosti svazku tuto
skupinu majetku predat/vydat vystoupivsi obci);

- v pfipadé nesplnéni povinnosti majetek obci vydat, se svazek dostava do
prodleni se vsemi dlsledky z toho vyplyvajicimi (m]. pravo obce na vydani
bezdlvodného obohaceni svazku z neopravnéného uzivani a brani plodi
z tohoto majetku nebo prava na nahradu skody - k této problematice
blize viz nize sub 2.d)).

Ad D.
Majetek s pravem hospodareni (majetek vlozeny obci do svazku po 1.1.2001)

Tzv. majetek s pravem hospodareni (tj. majetek vlozeny obci do svazku po
1.1.2001) je po celou dobu clenstvi obce ve svazku ve vlastnictvi obce a svazek
k nému ma toliko pravo hospodareni. Dle spravniho organu bylo toto ,pravo
uzivani majetku” ukonceno pfimo okamzikem vystoupeni obce ze svazku
(tedy okamzité, nikoliv az do 1 mésice jako u zbylého majetku) a svazek je tedy
povinen tento majetek v co nejkratsi dobé po vystoupeni obci predat, a pokud by
ho nepredal a zadrzoval, Cinil by tak neoprdvnéné se vsemi dlsledky ztoho
plynoucimi (véetné prava obce na vydani bezdlivodného obohaceni). Od okamziku
ukonceni clenstvi obce ve svazku tedy vSechna prava prejdou v plném rozsahu
zpét na obec (s vyjimkou préava vlastnického, které obci svédcilo vzdy).

Rozhodnuti o takovém druhu majetku, o majetku s pravem hospodareni ucinil
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krajsky Ufad napf. i u vystoupeni méstyse Luka nad Jihlavou v rozhodnuti
krajského Ufadu ze dne 8. 7. 2019, & j. KUJI 53597/2019, OOSC 300/2018
00SC/48, kdyz rozhodl o povinnosti svazku takovy majetek vystoupivsi obci
okamzité vydat.

V tomto rozhodnuti pfitom spravni organ rovnéz vyslovné uvadi, ze ,za ucinnosti
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoctid nelze
majetkova prava k viastnimu majetku obci kterd jsou vyhrazena obecnimu
zastupitelstvu, prevést na organy svazku obci - § 38 odst. 2 1.1.2007" (obdobné
v Fizeni vedeném Krajskym Gfadem Kraje Vysocina pod spis. zn. OOSC 544/2019
0O0SC/22 o majetkové vyporadani mezi obci Kozlov a Svazem vodovodl a
kanalizaci Jihlavsko). V této souvislosti se tedy nabizi otazka, zda lze tento zavér
vztdhnout i na majetek, jez byl i po 1.1.2001 obci na svazek pres existenci ustan. §
38 odst. 2 zak. ¢. 250/2000 Sb. preveden prevodni smlouvou (a je k nému napf. i
zapsano vlastnické pravo svazku v katastru nemovitosti). Pokud by tomu tak bylo,
zlstal by i takto prevedeny majetek i pres uzavienou prevodni smlouvu ve
vlastnictvi obce s pouhym pravem hospodareni svazku. Lze pfedpokladat, ze tato
otazka bude v budoucnu predmétem soudniho rozhodovani.

Shrnuti:
Z uvedenych spravnich i soudnich rozhodnuti vyplyva, ze:

- vystoupivsi obec ma pravo na vydani vodohospodarského majetku
nachazejicho se na Uzemi obce, ktery obec vlozila do svazku
k hospodareni po 1.1.2001, a to bezprostiedné po ucinnosti vystoupeni
ze svazku;

- pravo na vydani této skupiny majetku muize byt zalozeno stanovami, ale
vyplyva rovnéz pfimo ze zakona;

- ke dni vystoupeni obce ze svazku ztraci svazek pravo k hospodareni
s timto majetkem, jakoz vsechna dalsi prava, kterd v plném rozsahu
prechazeji zpét na obec;

- obec nikdy neztratila vlastnické pravo k této skupiné majetku; spravni
organ proto nerozhoduje o urceni vlastnického prava, ale v pFipadé
dobrovolného nevydani majetku svazkem muze rozhodnout o
povinnosti tento majetek obci vydat;

- v pfipadé nesplnéni povinnosti majetek obci vydat, se svazek dostéva do
prodleni se vsemi disledky z toho vyplyvajicimi (mj. pravo obce na vydani
bezdlvodného obohaceni svazku z neopravnéného uzivani a brani plodi
z tohoto majetku nebo pravo na nédhradu Skody — k této problematice
blize viz nize sub 2.d)).

Dalsi spravni a soudni rozhodnuti v pripadech majetkového vyporadani:

- rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 29 A 54/2014-314;

- usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 12. 12. 2019, €. j. 8 C 108/2019-112,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 54 Co
39/2020-139;
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- nélez Ustavniho soudu CR, SP. zn. Ill. US 357/98 ze dne 7. 1, 1999;

- rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysocina ¢j. KUJI 53597/2019, sp.zn. OOSC
300/2018, OOSC/48 ve véci majetkové vyporadani Méstysu Luka nad Jihlavou
pfi vystoupeni ze ,Svazu vodovodi a kanalizaci Jihlavsko”;

- rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysocina ¢j. KUJI 34259/2019, sp.zn. OOSC
586/2018, OOSC/26 a ¢&j. KUJI 27549/2020, sp.zn. OOSC 544/2019, OOSC/22
ve véci majetkového vyporadani obce Kozlov pfi vystoupeni ze ,Svazu
vodovod( a kanalizaci Jihlavsko”;

- rozhodnuti Krajského Urad Jihomoravského kraje ¢,j.: JMK 96551/2021, sp.zn.:
S-JMK 33/2019 ve véci finanéniho a majetkového vyporadani méstysu Cerné
Hora pfi vystoupeni ze ,Svazku vodovodl a kanalizaci” mést a obci se sidlem
ul. 17. listopadu 14, 680 01 Boskovice.

c) spor mezi obci Luka nad Jihlavou, jako navrhovatelem a ,Svazem
vodovodl a kanalizaci Jihlavsko”, jako odpircem o zaplaceni
91.150.033,234725 K¢ jako financniho vypordadani pri vystoupeni obce ze
svazku

/I/ popis prabéhu rizeni

V rdmci spravniho fizeni vedeného Krajskym Gfadem Kraje Vysocina ve véci sp. zn.
00SC 655/2017 O0SC/73 mezi obci Luka nad Jihlavou, jako navrhovatelem a
.Svazem vodovodl a kanalizaci Jihlavsko”, jako odplrcem o zaplaceni
91.150.033,234725 K¢ byly feSeny otazky finanéniho vyporadani pfi vystoupeni
obce ze svazku.

Pfedmétné spravni fizeni probihalo od 30.8.2017, kdyz ve véci bylo plGvodné
vydano mezitimni rozhodnuti, jez vyhovélo naroku obce, co do jeho zdkladu, jakoz
i konecné rozhodnuti (. j. KUJI 26528/2019), které byly podrobeny prezkumu ze
strany Ministerstva vnitra CR. Ministerstvo vnitra CR tato rozhodnuti dne 20.8.2019
svym rozhodnutim ¢&. j. MV- 14695-32/0DK-2018 zrusilo a véc vratilo krajskému
Uradu k novému projednani.

Spisovy material byl nasledné zaslan ke spravnimu soudu, kde probihala fizeni o
spravnich zalobach (proti obéma rozhodnutim), které byla z divodu zruseni téchto
spravnich rozhodnuti krajského Urfadu zastavena a spisovy materidl byl vracen
krajskému Uradu (dne 5. 3. 2020).

V dané véci bylo nasledné dne 25.11.2020 vydano Krajskym urfadem Kraje
Vysocina rozhodnuti €.j. KUJI 111138/2020, které zc¢asti naroku obce Luka nad
Jihlavou na zaplaceni finan¢niho vypofadani vyhovélo a z¢asti ho zamitlo.

/iy analyza rozhodovani v otazkach financniho vyporadani

Z hlediska analyzy spravniho a soudniho rozhodovani o finanénim vyporadani je
podstatné, ze rozhodnuti Krajského uUfadu Kraje Vysocina vychazi z obsahu a
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pravnich nazorl soudniho rozhodovéani v obdobnych fizenich a reflektuje vyvoj
judikatury v dané véci, zejména s ohledem na rozhodovani ve spravnim soudnictvi
ze strany Krajského soudu v Brné ve sporech mezi Statutarnim méstem Jihlava a
.Svazem vodovodU a kanalizaci Jihlavsko”.

Z obsahu rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ¢j. 29 A 54/2014-314, na které
odkazuje rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina, ¢j. KUJI 111138/2020
reflektujici vyvoj soudni judikatury, pfitom vyplyva, zZe vystoupivsi obce maji narok
na SirSi vyporadani nez jen na vyporadani vyplyvajici vyslovné ze stanov
svazku, maji narok na spravedlivy vyporadaci podil. Toto vyporadani ma
zohlednovat i zhodnoceni majetkové podstaty svazku a musi byt v souladu s
obecnymi principy a dobrymi mravy.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ¢.j. 29 A 54/2014-314 vyslovné v této véci
uvadi toto:

53]V prvni fadé soud vysel z toho, Ze ackoliv ucelem Zalobce neni ziskova
cinnost, stanovy jsou ohledné této otazky znacné nekonzistentni, kdyZ o rozdéleni
zisku (pripadné o rozdéleni vysledku hospodareni) na nékolika mistech vyslovné
hovori. Zalobce (rozuméj: svazek) zéroveri ziskdvd radu prijmd, které maji
primou souvislost s clenstvim obci (a jimi vloZenym majetkem), zdaroveri diky
tomu nabyva vlastni majetek a realizuje dalsi investicni zaméry. Cinnosti
Zalobce (svazku) tedy dochadzi k rozsifovani jeho majetkové podstaty a zaroveri
muZe (dle nejednoznacnych ustanoveni stanov) generovat i zisk. Pokud by
stanovy obcim odpiraly jakykoliv ndarok na vyporadani tohoto zhodnoceni
majetkové podstaty Zalobce, muselo by to z nich byt ziejmé. Soud se tedy
neztotoZriuje s nazorem Zalobce o tom, Ze v tomto pripadé Ize miceni zakona
(resp. miceni stanov, lex contractus) vyloZit jako umysiné nezakotveni naroku na
vyporadani nad ramec explicitni dpravy.

[55] [.] S ohledem na znéni tohoto clanku (pozn. c¢l. 12.4) a s ohledem na
celkovou kvalitu a konzistentnost terminologie uZivané ve stanovdch nelze dle
soudu vychdzet z toho, Ze by byl obsah clanku 124 vycerpan (nadto
bezprostredné nenavazujicimi) ustanovenimi ¢l 12.6 - 128 Tyto clanky sice
upravuji mechanismy vyporadani ve vztahu k nékterym majetkum, nevylucuji
ovsem, Ze by rozsah dpravy clanku 12.4 mé/l byt Sirsi.

[56] Obce, které vyjadrily svou souhlasnou viili se stanovami Zalobce, mohly
legitimné ocekdvat, Ze pro pripad jejich vystoupeni budou mit narok na
(spravedlivy) vypofadaci podil. Pro opacny zavér stanovy neposkytuji
dostatecné konkrétni dpravu, ktera by nevzbuzovala pochybnosti. [] Vyporadani
majetkovych vztahii mezi obci a Zalobcem v pripadé jejiho vystoupeni je
podstatnou naleZijtosti stanov (srov. bod 49 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 As 258/2017-176) a pokud stanovy hovori
pouze o nespecifikovanych smlouvdch o financné-majetkovém vyporadani, je
v_souladu s obecnymi prdvnimi principy a dobrymi mravy, aby toto
vyporddani zohledriovalo i zhodnoceni majetkové podstaty Zalobce.

[57] . Jinymi slovy receno stanovy nelze interpretovat tak, Ze by clenské obce
Jejich prijetim jednoznacné akceptovaly, Ze v pripadé vystoupeni bude jejich
vyporadani limitovano pouze na clanky 12.6 - 12.8. Soud se k tomuto vykladu
priklani i proto, Ze stanovy obcim, které vystoupi z Zalobce dFive, nez dojde k
Jjeho pripadnému zaniku (bez prdavniho nastupce), negarantuji Zadny ndrok
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na podil z likvidacniho zistatku (jehoZ predmétem bude zhodnoceni
majetkové podstaty Zalobce). Soud opét opakuje Ze i takovy mechanismus by
byl dle vseho mozny, pokud by ze stanov vyplyval jednoznacné. Ostatne i
existence nynéjsiho sporného rizeni svédci o tom, Ze se vystupujici obec domahad
urcitého naroku ,na majetkové podstaté” Zalobce, ktery neni v citovanych clancich
zmiriovan. Citované clanky stanov obsahuji pouze konkretizaci urcitych aspekti
vyporadani. Kompletni podoba vyporadani tedy ze stanov nevyplyva coZ je nutno
povaZovat za deficit stanov. Z toho divodu musi Zalovany vychdzet z obecnych
soukromopravnich zdsad a obdobnych instituty. Vyporadani obce z diivodu
jejiho vystoupeni by tedy mélo odpovidat jednak clankam 12.6 aZz 12.8 a
Jjednak obecnym zasadam spravedinosti.”

Soud se v rozsudku ¢. j. 29 A 54/2014-314 dale vyjadfuje k tomu, ze pokud jsou
stanovy neuplné, je nutné tyto mezery preklenout prostrednictvim analogie s
instituty a principy soukromého prava, coz dle soudu neni v rozporu s § 47
zadkona o obcich.

J141]. Maji-li ovséem stanovy predstavovat jediny rozhodny lex contractus
(srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo
3122/2012), je nutné kildast na né vysoké obsahové naroky. Pokud by totiz
byly v nékterych otazkach neldpiné, resp. obsahovaly by mezeru, bylo by ji
nutné prfeklenout za pomoci vnéjsi pravni dpravy - zefjména s vyuZitim
analogie s instituty a principy soukromého prava. Obdobné by bylo nutné
uvaZovat i v pripade pokud by stanovy byly v nékterych otdzkach nejasné ci
nejednoznacné protoZe pak neni mozZné presumovat jednoznacnou akceptaci
konkrétniho prava nebo povinnosti ze strany vsech (popr. potrebné vétsiny) clend.

[42]. Vyse nastinéné zavéry nejsou v rozporu s ustanovenim $ 47 zékona o obcich,
které pouze vylucuje urcité soukromopravni formy spoluprace mezi obcemi.
Pokud spolu obce spolupracuji prostrednictvim pravem  predvidaného
dobrovolného svazku obci ve smyslu § 49 aZz § 53 zdkona o obcich a tato
spoluprace by nebyla v rémci relevantnich dokumentt (smlouvy a zejména stanov)
upravena komplexné, popr: jednoznacnée, nelze vyloucit Ze v pfipadeé sporu bude
nutné hledat spravedlivé reseni | za pomoci analyzy obdobnych instituti
,Spoluprace” upravenych v soukromém pravu, a to vcetné instituty vyloucenych v
ustanoveni § 47 zakona o obcich. Ac¢ jsou obce specifickymi entitami verejného
prava a spoluprace mezi nimi je realizovana rovnéz v rezimu verejného prava,
soud méa za to, Ze ucelem citovaného ustanoveni zakona o obcich nebylo
vyloucit analogické vyuZiti podobnych soukromopravnich instituti v krajnich
pripadech, kdy relevantni vefejnoprdvni (zakonna a smluvni) udprava
neposkytne odpovéd.”

Shrnuti:

Vyse uvedené rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysodina, jakoz i soudni
judikatury ve véci naroku vystoupivsi obce na financni vyporadani Ize shrnout tak,
Ze primarni je vdané véci Uprava obsazena ve stanovach svazku, kdyz
pozadavek na Upravu ve stanovach je na zakladé § 50 odst. 2 pism. h) zdkona o
obcich jejich nezbytnou nalezitosti.

V pripadé, ze vSak stanovy svazku tuto Upravu neobsahuji komplexné a
dostatecné urcité, napr. i kdyZz o nékterych otazkach mici, ma vystoupivsi
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obec pravo na spravedlivé vyporadani z majetkové podstaty svazku (tj. nikoliv
pouze na vydani vodohospodarského majetku nachazejiciho se na jejim Uzemi, ale
rovnéz na pfiméreny podil na majetku svazku vytvoreny v souvislosti s ¢lenstvim
obce ve svazku).

Vysi tohoto podilu je pak tfeba urdit - v pfipadé absence Upravy ve stanovach a
verejnopravni Upravy - v souladu s obecnymi principy a dobrymi mravy, a to
na zakladé analogického vyuzZiti podobnych soukromopravnich instituta
smérujicich ke spravedlivému vyporadani.

V ramci financniho vyporadani je rovnéz pripustné, aby toto vyporadani bylo
nulové, avsak to je mozné pouze za predpokladu, ze je toto vylouceni prava na
finanéni vyporadani ve stanovach explicitné (vyslovné) pfipusténo a uvedeno
(viz rovn&Z napf. rozhodnuti KU Zlinského kraje ze dne 5.9.2018,
¢j.KUZL/10903/2018, sp.zn.KUSP/10903/2018/PZU o zamitnuti naroku obce
Lechotice na financni vyporadani pfi vystoupeni ze Svazku obci pro hospodareni s
odpady). Pokud tomu tak neni, plati zavéry uvedené vyse.

Soudni judikatura dava ve vySe citovaném rozhodnuti krajskému Gfadu pravo
.hréat roli arbitra sporu” a o vysi finanéniho vyporadani i rozhodnout.

Co se tyce stanoveni vySe podilu vystoupivsi obce na finanénim vyporadani
pfipousti rozhodnuti krajského Ufadu dva zakladni pfistupy, a to stanoveni vyse
podilu dle poméru poctu obyvatel obce ku celkovému poctu obyvatel svazku
nebo vypolet na zdkladé jiného principu - v daném pfipadé podle podilu
investi¢nich prostredkd pfislusejicich obci dle vlozeného majetku, jez je obsazeno
jako zakladni princip vypoéti ve stanovach Svazu vodovodi a kanalizaci
Jihlavsko, kdyz na zakladé tohoto principu pak Krajsky Grad Kraje Vysocina stanovil
a priznal s pomoci znaleckého posudku vystoupivsi obci podil ve vysi 6,21% na
obchodnim podilu svazku ve vysi 17,03% na spole¢nosti Svaz VKMO s.r.0.).

Na zakladé vyse uvedenych principl, zejména principu spravedinosti, rozhodl
Krajsky ufad Kraje Vysocina ve svém rozhodnuti ¢j. KUJI 111138/2020 rovnéz o
zamitnuti nékterych dalSich narokd obce na financni vyporadani (napf. na podil na
infrastrukturnim majetku nabytého svazkem vlastni cinnosti mimo Uzemi
vystoupivsi obce, a to z investic ostatnich clenskych obci tak, jak byl tento princip
zakotven zejména v ¢l. 12.6 stanov svazku).

Dalsi spravni a soudni rozhodnuti v pripadech finan¢niho vyporadani:

- rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2019, €. j. 29 A 41/2014-256 a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 29 A 92/2014-301 o
pomérném podilu Statutdrniho mésta Jihlavy v obchodni spolecnosti Svaz
VKMO, s.r. 0

- rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2019, <. j. 29 A 83/2013-466 o
pomérném podilu Statutarniho mésta Jihlavy na penézitém majetku svazku;

- rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 54/2014-314 o pomérném podilu
Statutarniho mésta Jihlavy na penézitém majetku svazky;
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- rozhodnuti  Krajského drfadu Zlinského kraje ze dne 5.9.2018,
&j.KUZL/10903/2018,  sp.zn.KUSP/10903/2018/PZU ve véci finanéniho
vyporadani obce Lechotice vici Svazku obci pro hospodareni s odpady;

- rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina ¢j. KUJI 11113872020, sp.zn. 0OSC
655/2017, OOSC/73 ve véci finan¢niho vyporadani Méstysu Luka nad Jihlavou
pfi vystoupeni ze ,Svazu vodovodi a kanalizaci Jihlavsko”;

- rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysocina ¢&j. KUJI 54275/2021, sp.zn. OOSC
844/2017 ve véci financniho vyporadani obce Vysoké Studnice pfi vystoupeni
ze ,Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko”;

- rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysocina ¢&j. KUJI 45306/2021, sp.zn. OOSC
838/2017 ve véci financniho vyporadani obce Bytovcice pfi vystoupeni ze
.Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko”;

- rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ¢,j.: JMK 96551/2021, sp.zn.:
S-JMK 33/2019 ve véci finanéniho a majetkového vyporadani méstysu Cern

Hora pfi vystoupeni ze ,Svazku vodovodl a kanalizaci” mést a obci se sidlem
ul. 17. listopadu 14, 680 01 Boskovice.

DALSi PODSTATNE OTAZKY A ROZHODNUTI:

d) Bezdiuvodné obohaceni a néhrada skody

V rdmci spravniho fizeni vedeného Krajskym Ufadem Kraje Vysocina ve véci sp.zn.
00SC 727/2019 mezi obci Luka nad Jihlavou, jako navrhovatelem a ,Svazem
vodovod( a kanalizaci Jihlavsko”, jako odptrcem o zaplaceni 3.102.978,90 K¢ byly
vrozhodnuti ¢j. KUJI 114435/2020 feSeny otazky prava na zaplaceni
bezdivodného obohaceni a nahrady skody v pfipadé poruseni povinnosti
svazku vydat vystoupivsi obci majetek v souvislosti s vystoupenim ze svazku.

Spravni organ v dané véci v odlvodnéni svého rozhodnuti odkazal napf. i na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé v usneseni ze dne 13. 12.
2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650, ktery uved|, Ze ,pokud odpdrce (svazek) uzival tzv.
majetek s pravem hospodareni i po vystoupeni navrhovatele z odpdrce (po 1. 1.
2015), tak odpdrci na ukor navrhovatele (obce) vznikalo bezdiivodné obohaceni
ve smyslu § 2991 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku. Ndjemné za ndjem tohoto
majetku, je tieba povaZovat za plnéni z pravniho diivodu, ktery od 1. 1. 2015
odpadl - jestl/iZe odpdrci (svazku) od uvedeného data zaniklo pravo hospodarit s
majetkem navrhovatele, pak ve vztahu k tomuto majetku zaniklo i pravo pobirat
ndjemné za ndajem tohoto majetku.”

Spravni organ rozhodl, Ze svazek byl povinen majetek s pravem hospodareni vratit
obci okamzité, tj. k datu vystoupeni, a kdyz tak neucinil, vznikalo mu do data
nevraceni majetku na Ukor vystoupivsi obce bezdlvodné obohaceni. Spravni
organ tak rozhodl o povinnosti svazku zaplatit vystoupivsi obci castku
predstavujici bezdiivodné obohaceni z neopravnéné inkasovaného
najemného z predmétného majetku, ktery nebyl obci svazkem neopravnéné
vydan, vcetné povinnosti svazku zaplat obci zdkonné Uroky z prodleni.
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Ve vztahu ke zbylému majetku (majetku na Uzemi navrhovatele, ktery byl ve
vlastnictvi svazku, i kdyz mél byt tento majetek rovnéz svazkem vracen obci), vSak
soud vyslovil pravni nadzor, Zze o pfiméfeném uziti § 2991 odst. 1 obcanského
zakoniku uvazovat nelze, a to s ohledem na pretrvavajici vlastnické pravo svazku k
tomuto majetku. Soud vsak dospél k zavéru, zZe zadrzovanim a dalSim
pronajimanim majetku, ktery mél byt v souvislosti s ukonéenim ¢&lenstvi obce ve
svazku preveden obci, vznikla obci skoda predstavovana najemnym, které by
za najem takového majetku mohla obec sama pobirat. Nahrady této skody se
pak obec muze po svazku domahat ve smyslu § 2913 odst. 1 obcanského
zakoniku.

Shrnuti:

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze v pfipadé protipravniho nevydani
vodohospodarského majetku svazkem vystoupivsi obci ma obec narok:

- ohledné majetku ve vlastnictvi obce (tj. majetku viozeného do svazku
s prdvem hospodareni svazku nebo majetku, ohledné néhoz bylo vydano
rozhodnuti o urceni vlastnického prava obce (viz vySe sub 2.b), /ii/, C) ma
obec vici svazku narok na zaplaceni castky predstavujici najemné (i
jiné obohaceni) inkasované svazkem ztohoto majetku od doby
nesplnéni povinnosti tento majetek obci vydat, a to ztitulu
bezdivodného obohaceni svazky;

- ohledné majetku, ktery je svazek povinen vydat, ale svéd¢i mu
k nému vlastnické pravo (majetek nabyty cinnosti svazku, majetek
privatizovany ¢i majetek prevedeny na obec pred 1.1.2001, pokud dosud
nebylo rozhodnuto o vlastnickém pravu obce ktomuto majetku), je
svazek povinen obci nahradit Skodu, kterd obci vznikla v dlsledku
poruseni povinnosti svazku majetek obci vydat, zejména opét v souvislosti
s nemoznosti majetek pronajimat a brat z ného najemné (usly zisk).

K rozhodovani o téchto néarocich je dana pravomoc krajského Gfadu v ramci
spravniho rozhodovani.

e) Vazanost stanovami svazku

Z rozhodovani spravnich a soudnich organi vyplyva, ze vystoupivsi obec je vazana
stanovami svazku, pokud byly fadné pfijaty/zménény, ve znéni Gcéinném ke
dni Gcinnosti vystoupeni obce ze svazku.
K pozdéjsim zménam stanov nelze prihlizet.
Znéni stanov ve znéni ke dni Ucinnosti vystoupeni obce ze svazku se na obec a

feseni otdzek vyporadani vztahuje i po vystoupeni obce ze svazku.

f) Vztahy z ,provozni smlouvy” po vystoupeni obce ze svazku

V souvislosti s vystoupenim obce ze svazku soudu spravni organy i soudy feSily 2
podstatné otazky, a to:
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- vstup vystoupivsi obce do provozni smlouvy uzaviené mezi svazkem a
tfeti osobou (provozovatelem vodohospodarského majetku) a placeni
najemného z provozni smlouvy;

- zruSeni povoleni k provozovani stavajicimu provozovateli a vydani
povoleni k provozovani novému provozovateli ve smyslu ustan. § 6 zak. ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.

/i vstup vystoupivsi obce do provozni smlouvy a placeni ndjemného
Z vodohospodarského majetku

Ve spravnim fizeni, kterym bylo spole¢nosti VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s. zruseno povoleni k provozovani vodovodu a kanalizace
(doposud provozovanych pod ICME Svazu vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO, IC:
484 60 915, Zizkova 93, 586 01 Jihlava, v Lukach nad Jihlavou), bylo v rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, ¢j. 1045/2021-MZE-15111, spis. zn. 56VH9411/2019-
15111 ze dne 12.1.2021 i s odkazem na judikaturu Nejvy3$iho soudu CR (rozsudek
Nejvyssiho soudu ¢,j. 26 Cdo 4497/2017 ze dne 25.9.2018) potvrzeno, Zze zméni-li
se vlastnik véci, prejdou prava a povinnosti z najmu na nového vlastnika (dle
ustanoveni § 2221 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném
znéni). , Po vystoupeni Méstyse Luka nad Jihlavou ze SVaKu, o némz jak SVaK, tak i
spolecnost VAS, a.s. védel, se pfedmétny majetek vratil do vlastnictvi Méstyse
Luka nad Jihlavou. Ten se tak dostal do pozice pronajimatele. Jako viastnik
predmétného majetku je zcela v jeho kompetenci se rozhodnout, s kym uzavre
smlouvu, a kdo tedy bude pfedmétny majetek dale provozovat"

K citaci rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi v této véci je tfeba v souladu
s rozhodovaci praxi doplnit, Ze pokud vstoupi vystoupivsi obec, jako novy vlastnik,
z d@vodu zmény vlastnictvi do prav pronajimatele v dobé, kdy je platné uzavrena
provozni  smlouva (pfipadné jiny druh  najemni/pachtovni  smlouvy
k vodohospodaiskému majetku — napf. koncesni smlouva), je touto smlouvou
k ptivodnimu provozovateli vystoupivsi obec nadale vazana a pokud ji chce
ukondit, mize tak ucinit, avsak pouze v souladu se smluvnimi a zakonnymi
ujednanimi ohledné ukonceni takové smlouvy (v pfedmétné véci napr. Luka nad
Jihlavou ukondili provozni smlouvu odstoupenim od smlouvy).

Analogicka situace nastala v pfipadé vystoupeni Statutarniho mésta Jihlava ze
SVaKu. Tato situace byla predmétem rozsudku ¢.j. 26 Cdo 4497/2017 ze dne
25.9.2018. Jak v rozsudku uvedl Nejvyssi soud judikatura Nejvyssiho soudu (srov.
napf. odlvodnéni rozsudku z 29. kvétna 2013, sp. zn. 26 Cdo 652/2013,
uverejnéného pod ¢. 7/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti stanovisek) je ustalena v
nazoru, Ze na nabyvatele prechazeji prava a povinnosti pronajimatele z
najemniho vztahu pfimo ze zakona, nastane-li skutecnost, s niz zakon
uvedeny dusledek spojuje - tj. nabyti vlastnického prava k pronajaté véci.
~Nabyvatel vstupuje do pivodniho ndjemniho vztahu se vsemi jeho zakladnimi
obsahovymi atributy, jakymi jsou zejména predmét néjmu a prava a povinnosti
subjekti daného vztahu vyplyvajici ze zakona, resp. z ndgjemni smlouvy, s vyjimkou
téch prav a povinnosti ktera maji samostatny pravni reZim dany pravnim
divodem jejich vzniku (napr. penézité pohledavky a dluhy pronajimatele vzniklé za
trvani pdvodniho ndjemniho vztahu).”. Smyslem je zajistit kontinuitu najemniho
vztahu na strané pronajimatele pro pfipad zmény vlastnictvi pronajaté véci.
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Jinymi slovy plvodni provozovatel vodohospodarského majetku nema pravo
volby, komu bude najemné platit. Po vystoupeni obce ze svazku je v pfipadé
zmény vlastnika vodohospodarského majetku (ze svazku na vystoupivsi obec)
provozovatel povinen platit najemné vystoupivsi obci jako novému
vlastnikovi predmétného vodohospodaiského majetku. K placeni ndjemného
po datu Ucinnosti zmény vlastnického prava svazku nema provozovatel nadale
zadny pravni ddvod.

V pfedmétném rozhodnuti je rovnéz potvrzeno, ze: ,Nelze akceptovat jeho
argumentaci (rozuméj SVaku - provozovatele) Ze nebylo mezi SVaKem a
Meéstysem Luka nad Jihlavou vymezeno, jaka cast ndjemného ma pripadnout
Meéstysi. Neni-li zpisob vypoctu ndjemného v Provozovatelské smlouvé
upraven tak, aby bylo mozné jej spolehlivé urcit, jde tato skutecnost k tizi
spolecnosti VAS, a.s. (pfipadné SVaKu), protoZe Méstys na rozdil od nich nebyl!
ucasten uzavirani této smlouvy (analogicky § 557 ve spojeni’ s § 3030 a § 3 odst. 2
Obcanského zakoniku)."

/iy zruseni povoleni k provozovéani stavajicimu provozovateli a vydani povoleni
k provozovani novému provozovateli

Spravni i soudni organy (napf. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 28. 6.
2018, ¢&. j. 22836/2018-MZE-15111, sp. zn. 59VH11531/2018-15111 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR, 6 As 276/2020 — 54 ze dne 28.5.2021) Ffesily
v souvislosti s vystoupenim obce ze svazku otazku zruseni povoleni k provozovani
vodohospodarského majetku pivodnimu provozovateli a vydani povoleni novému
provozovateli, se kterym vystoupivsi obec uzaviela novou provozni smlouvu.

V této souvislosti je pritom podstatné, Zze dle zakona o vodovodech a
kanalizacich mize byt povoleni k provozovani uréitého vodohospodaiského
majetku vydano pouze jednomu subjektu, tj. pokud ma byt vydano ¢i bylo
vydano povoleni novému provozovateli, musi byt povoleni plvodniho
provozovatele v daném rozsahu zruseno.

V predmétnych sporech je opét podstatnd zména vlastnického prava
vystoupivii obce k pfedmétnému majetku a doloZeni ukonéeni ptivodni
provozni smlouvy ze strany vystoupivsi obce. Nejvyssi spravni soud CR uvadi,
Ze |ze vydat povoleni k provozovani novému provozovateli ohledné majetku, u
kterého neni spor o vlastnictvi.

Shrnuti:
V pfipadé zmény vlastnika u vodohospodariského majetku v souvislosti

s vystoupenim obce ze svazku za trvani provozni smlouvy:

- vstupuje vystoupivsi obec ke dni ucinnosti zmény vlastnictvi do
provozni smlouvy a prechézeji na ni prava a povinnosti z ndjmu/pachtu
vcetné prava na placeni najemného;

- najemné z predmétného vodohospodaiského majetku je provozovatel
od tohoto data povinen platit vrozsahu odpovidajicimu preslému

vodohospodarskému majetku vystoupivsi obci (nikoliv nadéale svazku);
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- je plné v kompetenci vystoupivsi obce rozhodnout se, jak bude
majetek nadale provozovat, zda setrva v plvodni provozni smlouvé
nebo si najde jiného provozovatele ¢i bude majetek provozovat jako
vlastnik sama; ohledné ukonceni plvodni provozni smlouvy vsak musi
postupovat v souladu se smlouvou ¢i zakonem.

g) Kompetencni spory a vyreseni otiazek pravomoci k rozhodovani, vécna
prislusnost k rozhodovani

V pribéhu zejména probihajicich sporl byla spravnimi i soudnimi organy resena
otazka pravomoci k jejich rozhodovani, tj. zejména zda a v jakém rozsahu je dana
k rozhodovani  pravomoc spravnich organd, jejichz rozhodnuti jsou
prezkoumavany v ramci spravniho soudnictvi, a ve kterych vécech maji rozhodovat
civilni soudy (tzv. kompetencni spory).

V soucasné dobé lze konstatovat vyreseni otdzek kompetencnich spord, kdyz
soudni organy (jak civilnich, tak i spravnich soudl, véetné soudl nejvyssich, tj.
Nejvyssiho soudu CR, Nejvyssiho spravniho soudu CR, jakoz i Ustavniho soudu)
shodné judikovaly, Zze smlouvu o zaloZeni dobrovolného svazku obci (véetné
stanov) je tfeba podkladdat za tzv. vefejnopravni smlouvu koordinacni, kdyz
veskeré spory vyplyvajici, at’ jiz pfimo ¢i i zprostfedkované z této smlouvy maji
Fedit spravni organy (krajské Grady a Ministerstvo vnitra CR) a soudni kontrola
jejich rozhodovani tudiZz probihd v ramci spravniho soudnictvi (u krajskych

v v

~spravnich” soudt a Nejvyssiho spravniho soudu).

Pravomoc spravnich organd k rozhodovani pfitom byla dovozena i u otazek
povahy mimosmluvni ¢&i soukromopravni, jez pfimo ¢i nepfimo vyplyvaji
z vefejnopravni smlouvy ¢i s ni souvisi, véetné rozhodovani o bezdiivodném
obohaceni, nahradé skody ¢i dokonce rozhodovani o otazkach vlastnického
prava k vodohospodarskému majetku v rdmci vyporadani.

Z Casového hlediska byla judikovana pravomoc spravnich organu i k rozhodovani
spord ze smluv o sdruzeni zakladajici svazky dle starého obcanského zakoniku
(zak. ¢. 40/1964 Sb.).

Z hlediska vécné pfislusnosti k rozhodovani spord z verejnopravnich smluv jsou
vramci spravnich organi k rozhodovani v prvnim stupni pfislusné krajské
urady, kdy ve sporech ze smlouvy o zalozeni dobrovolného svazku obci (véetné
stanov) jako vefejnopravni smlouvy je organem dohledu Ministerstvo vnitra CR.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze ve sporech zverfejnopravnich smluv neni dle
spravniho fadu pfipustné odvolani, mize Ministerstvo vnitra rozhodnuti krajskych
Urad(l pfezkoumavat pouze v ramci pifezkumu rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
Rozhodnuti krajskych dfadd jsou tedy napadnutelnd pfimo u krajskych soudu
spravni zalobou a rozhodnuti krajskych soud(l dale kasacni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu CR. V pfipadé poruseni Gstavnich prav je mozné podani Ustavni
stiznosti u Ustavniho soudu CR.

V dalSich typech vodohospodaiskych sporti na tseku vodovodi a kanalizaci
dle z&k. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, které souvisi s vystoupenim
obce ze svazku, ale pfimo ani zprostredkované nevyplyvaji ze smlouvy o zalozeni
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svazku ¢i stanov svazku jako vefejnopravni smlouvy, napf. sporQ ohledné prav k
provozovani vodohospodarského majetku, je organem dohledu Ministerstvo
zemédélstvi CR, u kterého jsou rozhodnuti krajskych Gfadd napadnutelna
odvolanim.

/I/ pravomoc k rozhodovani spord ze smlouvy o zaloZeni svazku a stanov svazkuy,
zejména rozhodovani o financnim a majetkovém vyporadani

Dle usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zadkona ¢ 131/2002 Sb. o
rozhodovani nékterych kompetenénich spor(i ze dne 21. 5. 2008, ¢ j. Konf
31/2007-82 je smlouva o zaloZeni svazku, véetné stanov svazku smlouvou
vefejnopravni koordinacni dle § 159 spravniho fadu a ve sporech zni
vyplyvajicich je dana pravomoc spravnich organt k rozhodovani dle § 141
spravniho fadu. To dle soudu plati i pro zakladatelské smlouvy uzavfené pred 1. 1.

2006.

Stejnad otazka se stejnym vysledkem byla reSena, respektive vyieSena i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, C. j. 10 As 258/2017-176, ze dne
22.3.2018, €. j. 4 As 269/2017-97 a ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 10 As 213/2014-18 (s
jejichz zavéry se ztotoznil také Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 28 Cdo
4495/2018, jakoz nepfimo i Ustavni soud usnesenim ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. IV.
US 1585/18).

/il/  pravomoc ve sporech o wurceni viastnického prdava nebo vydani
vodohospodarského majetku

Otazka pravomoci ve sporech o uréeni vlastnictvi souvisejicich s vystoupenim
obce z vodohospodaiského svazku a majetkovym vyporadanim byla feSena
napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢&.j. 10 As 296/2018
— 132, a ze dne 4. 4. 2019, & j. 1 As 432/2018 — 17 se zavérem, ze v téchto
vécech je rovnéz dana pravomoc spravniho organu k rozhodovani, nebot spor
o vlastnictvi vyplyva ¢i je spojen se zakladatelskou smlouvou svazku a stanovami
jako vefejnopravnimi smlouvami. Tato rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
jsou, prestoze pro né nejsou zavazna, respektovéna i civilnimi soudy, vcetné
Nejvyséiho soudu CR.

Na tom, Ze spor o majetkové vyporadani ma pivod ve vefejnopravni smlouvé nic
neméni ani namitky o neplatnosti takové smlouvy, pfipadné o tom, Ze se obec
platné nestala ¢lenem svazku nebo Ze se na ni nevztahuji nékterd ustanoveni
zakladatelské smlouvy, respektive stanov.

/ity pravomoc ve sporech o bezdivodné obohaceni ¢i néhradu skody v souvislosti
s vystoupenim obce ze svazku a nevydanim vodohospodarského majetku

Dle rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11 Ize
rovnéz dovodit pravomoc spravniho organu k rozhodovani o bezdivodné
obohaceni ¢i nahradu skody v souvislosti s vystoupenim obce ze svazku a
nevydanim vodohospodarského majetku.

V tomto rozhodnuti zvlastni senat vylozil, Ze ,sporem z verejnospravni smlouvy” ve
smyslu ustanoveni § 169 spravniho fadu je nutno rozumét podstatné SirSi okruh

25



DOU
CHA

SIK
OLA

ADVOKATI

narokl svou povahou a podstatou vefejnopravnich, nez pouze okruh narok(
vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni obsazeného v platné verejnopravni
smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy samotné mdize jit i o
préva a povinnosti — striktné vzato — povahy mimosmluvni. V tomto smyslu je i v
oblasti verejnopravnich smluv predstavitelnd verejnopravni obdoba narokd, jak
jimi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani bezdlivodného obohaceni i
narok na nahradu Skody.

Aby tedy o spor z verejnospravni smlouvy neslo, muselo by jit o takovy narok,
ktery nema naprosto zadnou souvislost s pravnimi vztahy z oblasti verejného
prava, které zakon umoziuje upravit vefejnopravnimi smlouvami (k tomu srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 1 As
432/2018-97).

3. Popis pravnich prostiedki a navrh textace ¢asti stanov minimalizujici
soudni spory na zakladé provedené reserse

/I/ Pravni prostredky a zakladni principy dpravy stanov svazku ohledné vystoupeni
a majetkového vyporadani s ohledem na vysledky reserse spord a jejich
rozhodovaéni ze strany statnich organd

Z provedené pravni analyzy rozhodovani spravnich organi a soudu ohledné
vystoupeni obce ze svazku a provedeni majetkového a financniho vyporadani
vyplyvaji tyto zakladni zavéry a principy, které by mély byt promitnuty do
Upravy téchto otdzek ve stanovach svazku:

- udprava predmétnych otdzek ve stanovach svazku je pro feseni
pfipadnych spord zcela zasadni, nebot spravni organy své rozhodovani
od této Upravy odvijeji a stanovy, jakoz i vdli stran pfi jejich pfijeti,
respektuji;

proto je tfeba doporucit obsazeni dostatecné podrobné a konkrétni
upravy predmétnych otazek ve stanovach;

- pravo vystoupit se svazku lze vazat pouze na splnéni casovych kritérii a
nelze ho podminovat jinak (tj. stanovy by mély obsahovat data ohledné
realizace prava obce ze svazku vystoupit (vztazend k pfislusSnému
kalendaifnimu roku), jakoz i popis formy pravniho jednani uskutecnujiciho
vystoupeni, pfip. i formy jeho doruéeni svazku);

- ohledné majetkového a finan¢niho vyporadani maji zakladni principy
upravy ve stanovach vychazet ze zasad spravedinosti a dobrych mravd,
jakoz i vule stran pfi zaloZeni svazku a vstupu do svazku;

- ohledné majetkového vyporadani vodohospodarského majetku na
Uzemi vystupujici obce je vhodné ve stanovach rozlisit vSechny zplsoby
nabyti tohoto majetku, resp. dlivodu jeho uzivani svazkem (tj. rozlisit
majetek nabyty vlastni Cinnosti svazku, majetek privatizovany, majetek
prevedeny na svazek pred 1.1.2001 a majetek vloZeny do svazku s pravem
hospodareni po 1.1.2001);
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vSechny tyto druhy majetku by mély byt prevedeny na vystupujici obec, a
to na zakladé cténi byvalého vlastnického prava obce k tomuto majetku
nebo existence spravedlivého naroku obce na prevedeni tohoto majetkuy;

u majetku technicky neoddélitelného by o jeho vydani & ponechani ve
svazku opét mél rozhodnout vlastnicky princip/existence spravedlivého
naroku; v pfipadé nejasnosti nebo v pfipadé, Ze tento princip svéd¢i ve
prospéch jiného clena svazku nezZ vystupujici obce, nemusi byt takovy
majetek preveden na vystupujici obec, ale ponechan ve svazku;

u majetku technicky neoddélitelného (at’ jiz bude preveden na vystupujici
obec ¢i zlstane ve svazku), jakoz i u dalSiho majetku provozné
souvisejiciho je vhodné, aby stanovy presumovaly uzavieni dohody
vlastnikl provozné souvisejicich vodovodl a kanalizaci dle § 8 zékona o
vodovodech a kanalizacich, resp. prava na pfipojeni tak, aby bylo zajisténo
vyuziti provozné souvisejicich vodovodi svazkem/vystoupivsi obci;

ohledné finan¢niho vyporadani maji vystoupivsi obce, opét z dlivodu
obecnych principl spravedlivého vyporadani, narok na spravedlivy
vVypofadaci” podil; toto vyporadani ma zohledriovat i zhodnoceni
majetkové podstaty svazku a tvorbu této majetkové podstaty z prijmd
z vodného/stocného resp. najmu/pachtu z provozu vodohospodarského
majetku generovaného vystoupivsi obci;

povinnost svazku predat vystupujici obci provozni a majetkovou
evidenci vztahujici se k vyporadavanému majetku;

z hlediska spravedlivého vyporadani by méla vystupujici obec nést
naklady na vybudovani prfedavacich mist, pokud tato potrieba
v souvislosti s vystoupenim vznikne, pfip. i dalSich Ucelné vynalozenych
nakladd vzniklych v souvislosti s vystoupenim ze svazku;

stanovy by mély obsahovat specifikaci ¢asového obdobi pro uzavieni
smluv o prevodu vodohospodaiského majetku na vystoupivsi obec,
predani tohoto majetku, jakoz i zaplaceni zhodnoceni a financ¢niho
vyporadani;

pro pripad reseni sporl je vhodné zakotveni ¢asové omezeného smirciho
jednani pro feseni spord s tim, Ze pokud se strany nedohodou, bude véc
feSena pfislusnymi statnimy organy.

/iy ndvrh textace stanov svazku ohledné vystoupeni a majetkového vyporadani
s ohledem na vysledky reSerse spori a jejich rozhodovani ze strany statnich

Vzhledem kvySe popsanym zasaddm a principlim ohledné vystoupeni a
vyporadani s nim souvisejicim, které je mozné dovodit z rozhodovaci praxe
statnich organ, jakoz i ze stavajiciho textu stanov VHS Turnov, je mozné z velké
Casti prijmout jako spravedlivy a spravny navrh textace znéni této casti stanov VHS
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Turnov tak, jak byl méstem Turnov predlozen v I pololeti r. 2020 (na zakladé
navrhu AK Kvapil & Sulc doplnéného revizemi mésta Semily).

Tento text dopliujeme o tyto dalsi principy:

- feSeni technicky neoddélitelného majetku;

- vydani majetkové a provozni evidence ohledné vodohospodarského
majetku vystupujici obci;

- neseni nakladd na pfipojna mista a souvisejici naklady;

- uzavreni dohod vlastnikd provozné souvisejicich vodovodd;

- zakotveni smirciho jednani v pfipadé sporu;

- dalsi drobné/dilci zmény ¢&i doplnéni.

Vystoupeni ze svazku:

1. Clen svazku mé pravo ze svazku vystoupit

2. Vystoupit ze svazku obci Ize pouze k 31. 12. kalendarniho roku, kdyZ clen

svazku v pisemné zprave o vystoupeni uvede presné datum (datum 31.12. a
prislusny kalendarni rok), ke kterému poZaduje ukoncit své clenstvi ve svazku.
Pisemnou zpravu o vystoupeni je clen svazku obci povinen dorucit svazku obci
nejpozdéji do 31. 6. kalendarniho roku, ve kterém chce clen svazku obci
ukoncit své clenstvi. Pisemna zprava o vystoupeni musi obsahovat usneseni
zastupitelstva obce o vysloveni souhlasu s ukoncenim clenstvi obce ve svazku
obci. Pri spinéni téchto podminek zanika clenstvi vystupujiciho clena svazku k
31. 12. kalendarniho roku, ktery vystupujici clen svazku uved! v pisemné zprave
o vystoupeni.

. Rada svazku projedna podminky vystoupeni clena svazku obci nejpozdéji do

30. 9. prislusného kalendarniho roku, ve kterém ma zaniknout clenstvi
vystupujiciho clena ve svazku obci. Projednanim vystoupeni clena svazku obci
se rozumi zejména projednani konkrétnich opatreni v oblasti zabezpeceni
dodavek vody a odvadéni odpadnich vod, technického oddéleni
vodohospodadrského majetku a podminek jeho dalsiho provozovani
vzdjemného majetkového a financniho vyporadani, vzdjemné komunikace
apod.

. Majetkové a financni vyporadani pri zaniku clenstvi se provede podle clanku

[DOPLNIT] téchto stanov.

Majetkové a finan¢ni vyporadani:

1. VWyse jednordzovych prispévku poskytnutych cleny svazku do svazku pri jeho

zaloZeni nebo pri vstupu clena svazku do svazku formou penéZitého vkladu
(0.50 KS) na kaZzdého 1 obyvatele prislusného zakladajiciho nebo vstupujiciho
clena svazku jsou nasledujici:

7. Meésto Turnov................... K¢ 7 500, -
2 Obec Ohrazenice................. K¢ 550, -
3. Obec Prepere..................... Kc 400, -

28



DOU
CHA

SIK
OLA

ADVOKATI

4 Obec Rakousy...................... K¢ 50,-
5. Obec Troskovice.................. Kc 65,-
6. Obec Kacanovy................... Kc 80,-
7. Obec Olesnice................... Kc 8850
8 Obec ViSKEF............ccouuvnn. Kc 790, -
9 Obec Mala Skéla................... K¢ 526,50
70. Meésto Semily..................... Kc4 520, -
77. Meésto Lomnice nad Popelkou......Kc 2 954, -
12 Meésto Jilemnice................. Kc 2 888 50
13 Meésto Rokytnice nad Jizeroui........K¢ 1 649,50
4. Obec LiSny........ccvueeeecuene Kc 128 -
75. Obec Loucky........................ Kc 84, -
6. Meésto Rovensko pod Troskami.....Kc 623, -
17. Obec Tatobity................ Kc257,-
8. Obec Zernov............ K¢ 87,50
79. Obec Ktova.............eu.... Kc 90, -
20. Obec Benecko.................... Kc 545, -
21. Obec Benesov u Semil......Kc 423, -
22. Obec Chuchelna................. Kc 465, -

. Podlil clena svazku a jeho vyse se urcuje podle poméru vyse jednordazového

prispévku poskytnutého clenem svazku do svazku pri jeho zaloZeni nebo pri
vstupu clena svazku do svazku formou penéZitého vkladu (0,50 K¢) na kaZdého
1 obyvatele prislusného zakladajiciho nebo vstupujiciho clena svazku, a vyse
takovych jednordzovych prispévki poskytnutych ostatnimi cleny svazku (dale
,Podil clena svazku’).

Vyse Podili clend svazku ve svazku jsou nasledujici:

7. Meésto Turnov................... 31,03 %

2 Obec Ohrazenice............... 227 %

3 Obec Prepere................... 165 %

4. Obec Rakousy.................... 020 %

5. Obec Troskovice.................. 026 %

6. Obec Kacanovy................. 033 %-

7. Obec Olesnice.................... 036 %

8 Obec VysKer..........coeevenn. 078 %

9 Obec Mals Skéla.................. 217%

70. Meésto Semily................. 71870 %

77. Meésto Lomnice nad Popelkou....... 12,22 %
72, Meésto Jilemnice................. 77,95 %

13. Meésto Rokytnice nad Jizeroui......... 6,82 %
74. Obec LiSny......oovvveeean, 052 %

75. Obec Loucky...........ccun... 034 %

76. Meésto Rovensko pod Troskami.....2,.57 %
77. Obec Tatobity................ 1,06 %

78. Obec Zernov................. 036 %

79. Obec Ktova............... 037 %

20. Obec Benecko.............. 225%

21. Obec Benesov u Semi........ 175 %

22, Obec Chuchelna................ 192 %
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3.

a)

b)

¢

a)

Pri zaniku clenstvi ve svazku obci se provede majetkové a financni vyporadani.
Za ucelem provedeni majetkového a financniho vyporadani dle nize uvedenych
zasad se vyse Podilu clena svazku, jehoZ clenstvi zanikd, upresni (pouze za
ucelem majetkového a financniho vyporadani) tak, Ze se urci podle poméru
prumeéru kaZdorocniho poctu osob, které maji na uzemi tohoto clena svazku
pobyt k primérim kaZdorocniho poctu osob, které maji pobyt na uzemi
ostatnich clend svazku, a to v obdobi od vzniku clenstvi clena svazku, jehoZ
clenstvi ve svazku zanikd, do kalendarniho roku, ve kterém zanikne clenstvi
clena ve svazku (vCetné) (dédle jako ,Aktualizovany podil clena svazku”).

V ramci majetkového a financniho vyporadani ma clen svazku, jehoZ clenstvi ve
svazku zanika, pravo na:

prevod nebo vydani Uzemniho vodohospodarského majetku definovaného
v bodu 4. niZe do jeho viastnictvi za podminek uvedenych v bodu 4., vcetné
vydani provozni a majetkové evidence vztahujici se k tomuto majetku, a to ke
dni zaniku jeho clenstvi ve svazku (vcetné uzavreni prislusnych prevodnich
smiuv), kdyZ penézni pinéni pokud by vyplynulo ztohoto vyporddani
Uzemniho vodohospodérského majetku, je clen svazku, jehoZ clenstvi zanikd,
povinen svazku uhradit do 12 mésici ode dne zaniku jeho clenstvi ve svazku,
pokud se svazkem nedohodne jinak;

vyplatu financniho vyporadani stanoveného zpusobem dle bodu 5. nize (pokud
Je jeho vyse kladnd), a to do 6 mésicti ode dne zaniku jeho clenstvi ve svazku,
pokud se svazkem nedohodne jinak;

predloZeni veskeré dokumentace svazku nezbytné k vypoctu penézniho pinéni
dle pism. a) a pism. b) vyse a to nejpozdéji do tri mésicu ode zaniku clenstvi
clena ve svazku.

Vodohospodarsky majetek, ktery se nachdzi na udzemi clena svazku, jehoZ
clenstvi zanika, jakoZ i jiny majetek, ktery je s timto dzemim nedélitelné spojen
(d3le jako ,Uzemni vodohospodirsky majetek’) se mezi svazkem a clenem
svazku, jehoZ clenstvi zanika, vyporada takto:

Uzemni vodohospodarsky majetek, ktery byl do viastnictvi svazku preveden
pri/po vzniku svazku nebo pri/po vstupu clena, jehoZ clenstvi zanika, do svazku
bezdplatné (a to vcetne majetku, ktery svazek nabyl primo od Fondu narodniho
majetku v rémci privatizace statniho majetku, a to v souvislosti se vstupem
clena svazku do svazku na zakladé prava clena svazku na bezidplatné nabyti
tohoto majetku od stitu dle zak. ¢ 92/19917 Sb. o podminkdch prevodu
majetku statu na jiné osoby k privatizaci a/nebo primo od tretich osob, a to
v souvislosti se vstupem clena svazku, jehoZ clenstvi zanikd, do svazku) bude
svazkem preveden clenovi svazku, jehoZ clenstvi zanikd, bezuplatné kdyZ clen
svazku, jehoZ clenstvi zanikd, zaplati svazku procentualini podil ze zistatkové
hodnoty zhodnoceni tohoto majetku realizovaného svazkem vykazané v ucetni
zavérce vyhotovené ke dni zaniku clenstvi clena ve svazku (tento procentualni
podil bude cinit 100% minus Aktualizovany podil clena svazku, jehoZ clenstvi ve
svazku zanika), kdyZ od této cdstky bude odectena /i/ vyse dosud nesplacenych
uverd vcetné prislusenstvi prevzatych clenem svazku, jehoZ clenstvi zanikd, ci
obdobnych zatiZeni vaZicich se ktomuto prevadenému majetku /Jii/dary,
prispévky, dotace apod., které clen svazku, jehoZ clenstvi zanika, poskyt! svazku
po prevodu viastnictvi tohoto majetku na svazek za ucelem zhodnoceni ci
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b)

c)

d)

Jinych investic do tohoto majetku a /iil/ dary, prispévky, dotace apod, které
svazek obdrzel za ucelem zhodnoceni ci jinych investic do tohoto majetku od
tretich osob  (dile jako ,Vyporidani beziiplatného  Uzemniho
vodohospodarského majetku”);

Uzemni vodohospodarsky majetek, ktery byl do viastnictvi svazku preveden
pri/po vzniku svazku nebo pri/po vstupu clena, jehoZ clenstvi zanika, do svazku
uplatné nebo, ktery vznikl i byl nabyt svazkem jinym zpusobem neZ
popsanych sub a) tohoto bodu vyse bude svazkem preveden clenovi svazku,
JjehoZ clenstvi zanika, uplatné, kdyZz clen svazku, jehoZ clenstvi zanika, zaplati za
tento majetek svazku procentualni podil ze zistatkové hodnoty tohoto
majetku vykazané v ucetni zaverce vyhotovené ke dni zaniku clenstvi clena ve
svazku (tento procentudini podil bude cinit 100% minus Aktualizovany podil
clena svazku, jehoZ clenstvi ve svazku zanikd), kdyZ od této cdstky bude
odectena /i/ vyse dosud nesplacenych uveru vietné prislusenstvi prevzatych
clenem svazku, jehoZ Cclenstvi zanikd, ¢i obdobnych zatiZeni vaZicich se
k tomuto prevadenému majetku, /ij/dary, prispévky, dotace apod, které clen
svazku, jehoZ clenstvi zanikd, poskytl svazku za ucelem nabyt| vzniku,
zhodnoceni ci jinych investic do tohoto majetku svazkem a /iiiy dary, prispévky,
dotace apod., které svazek obdrZel za ucelem zhodnoceni ¢i jinych investic do
tohoto majetku od tretich osob (dile jako ,Vyporadani dalsiho Uzemniho
vodohospodarského majetku”),

Uzemni vodohospodarsky majetek, ktery byl do svazku ve smyslu ustan. § 50
odst. 2 pism. d) zakona o obcich vioZen clenem pri/po vstupu clena, jehoZ
clenstvi zanika, do svazku bude svazkem navrdcen clenovi svazku, jehoZ
clenstvi zanikd, kdyZ clen svazku, jehoZ clenstvi zanikd, zaplati svazku
procentudini podil ze zustatkové hodnoty zhodnoceni tohoto majetku
realizovaného svazkem vykdzané v ucetni zavérce vyhotovené ke dni zaniku
clenstvi clena ve svazku (tento procentudini podil bude cinit 100% minus
Aktualizovany podil clena svazku, jehoZ clenstvi ve svazku zanika), kdyZ od této
castky bude odectena /i/ vyse dosud nesplacenych dverd vcetné prislusenstvi
prevzatych clenem svazku, jehoZ clenstvi zanikd, ¢i obdobnych zatiZeni vaZicich
se k tomuto prevadenému majetku, /ij/dary, prispévky, dotace apod., které clen
svazku, jehoZ clenstvi zanikd, poskyt! svazku po prevodu viastnictvi tohoto
majetku na svazek za ucelem zhodnoceni ¢i jinych investic do tohoto majetku a
/iy dary, prispévky, dotace apod, které svazek obdrZel za ucelem zhodnoceni
ci jinych investic do tohoto majetku od tretich osob (dale jako ,Vyporadani
vloZeného Uzemniho vodohospodarského majetku’).

V pripadé technické neoddélitelnosti Uzemniho vodohospodarského majetku
od jiného vodohospodadrského majetku svazku bude tento majetek na zakladée
pravidel uvedenych sub a) aZ c) vyse preveden na vystupujiciho clena svazku,
pokud je nebo byl tento majetek ve vylucném viastnictvi (nebo majoritnim
spoluviastnictvi) vystupujiciho clena nebo mél vystupujici clen na takové
viastnictvi ¢i majoritni spoluviastnictvi narok v souvislosti s privatizaci statniho
majetku prevedeného Fondem narodniho majetku na svazek na zaklade prava
vystupujiciho clena svazku na tento majetek (viz vyse sub a)). V opacném
pripadé nebude technicky neoddélitelny Uzemni vodohospodarsky majetek
vystupujicimu clenovi preveden a zistane ve viastnictvi svazku, kdyZ se pro
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ucely majetkového a financniho vyporadani takovy majetek nezapocitava do
Uzemniho vodohospodarského majetku.

Clen svazku, jehoZ? clenstvi ve svazku zanikd, ma v rémci vyporadani déle pravo
na financni vyporadani na majetku svazku, kdyZz vyse financniho vyporadani se
stanovi ke dni zaniku clenstvi clena svazku ve svazku a pfi urceni této vyse se
vychézi z ucetni hodnoty majetku svazku vykazané v ucetni zavérce vyhotovené
ke dni zéniku clenstvi clena ve svazku sniZené o dluhy svazku (s vyjimkou
nesplacené vyse uveéru vcetné prislusenstvi ¢i obdobnych zatiZzeni vaZicich se k
Uzemnimu vodohospodérskému majetku prebiranych v souvislosti se zanikem
clenstvi clenem svazku, jehoZ clenstvi zanikd) minus /Ji/ucetni hodnoty
Uzemniho vodohospodarského majetku clena svazku, jehoZ clenstvi ve svazku
zanika, a minus /iiyucetni hodnoty vodohospodarského majetku, ktery se
nachézi na uzemi ostatnich clend svazku, jejichZ clenstvi ve svazu nezanikd, a
ktery byl na svazek preveden témito cleny svazku bezdplatné nebo je svazek
nabyl bezdplatné od Fondu ndrodniho majetku v souvislosti se zaloZenim
svazku nebo vstupem cleni do svazku nebo je svazek nabyl beziplatné od
tretich osob v souvislosti se zaloZenim svazku nebo vstupem clent do svazku,
snizené vsak o zustatkovou hodnotu zhodnoceni tohoto majetku ostatnich
clend, jejichZ clenstvi ve svazku nezanikd, realizovaného svazkem, vykdzanou
v ucetni zaverce vyhotovené ke dni zaniku clenstvi clena ve svazku (déle jako
,Finanéni vyporadani”).

Financni vyporadani clena svazku, jehoZ clenstvi zanikd, se urci pomérem
Aktualizovaného podilu clena svazku, jehoZ clenstvi zanikd, k podilim ostatnich
clenu svazku.

Financni vyporadani se vyplaci v penézich. Clen svazku, jehoZ clenstvi zanika, a
svazek mohou na vyplatu tohoto Financniho vyporadani zapocist penézni
plnéni vypordani Uzemniho vodohospodérského majetku clena svazku, jehoZ
clenstvi zanikd, dle bodu 4. tohoto clanku vyse.

Pri zaniku clenstvi ve svazku obci a majetkovém a Financnim vyporadani budou
zohlednény:

(a) nutnost prevzeti zavazku vztahujicich se k Uzemnimu
vodohospodarskému majetku (napf. uvery, zapujcky apod.) clenem svazku,
Jjehoz clenstvi zanika,

(b) dotace investicni prispevky a doba udrZitelnosti projektd vztahujicich se
k Uzemnimu vodohospodarskému majetku;

(c) nutnost ukonceni a vyporadani ndjemnich smluv mezi clenem svazku,
jehoZ clenstvi zaniké, a svazkem, nedohodnou-Ii se tyto strany jinak;

(d) vstup vystupujiciho clena do  provozni  (koncesni)  smlouvy
s provozovatelem Uzemniho vodohospodérskému majetku nebo ukonceni této
smlouvy ze strany vystupujiciho clena,

(e) zdvazek clena svazku, jehoZ clenstvi zanikd, umoznit v souladu s pravnimi
predpisy jingym clenim svazku, kteri vyuzivaji Uzemni vodohospodarsky
majetek, jeho uzivani i po zaniku clena svazku, jehoZ clenstvi zanikd, ve svazku,
zejména formou uzavreni dohod viastnikd provozné souvisejicich vodovodi a
kanalizaci nebo dohod o umozZnéni napojeni a obdobné na zikladé dohody
zdvazek svazku umoZznit vystupujicimu clenovi vyuZivani vodohospodarského

32



DOU
CHA

SIK
OLA

ADVOKATI

majetku svazku provozné souvisejiciho s majetkem vystupujiciho clena nebo na
zdklade dohody umoZnit napojeni;

(f) zdvazek clena svazku, jehoZ clenstvi zanika, uhradit naklady na vybudovani
predavacich mist jakoZ i uhradit dalsi s vystoupenim ze svazku souvisejici
prokazatelné, odivodnéné a ucelné vynaloZené naklady svazku.

7. Vznikne-li mezi svazkem a clenem svazku, jehoZ clenstvi zanikd, spor ohledné
majetkového a financniho vyporadani, pokusi se strany tento spor vyresit
smirné, a to ve Ihité 90 dni ode dne jeho vzniku. Pokud spor strany nevyresi
v této Ihdté smirné, bude véc poté predioZena k rozhodnuti prislusnym statnim
organdm.

VYHRADY:

Tato pravni analyza vyplyva z reSerSe spravnich a soudnich rozhodnuti obdrzenych
na zakladé odpovédi statnich organd (krajskych Gfadu, Ministerstva vnitra CR a
Ministerstva zemédélstvi CR, jakoz i soud(i celé soudni soustavy) na zadost o
poskytnuti informaci dle zék ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
jakoz i z vyhledavani rozhodnuti na informacnich serverech nejvyssich soudu.

Soudy jsou povinny poskytovat pouze rozsudky. Nejsou poskytovany informace
z probihajicich Fizeni.

Vzhledem k dobé rozhodovani nelze vyloucit prezkum a moznou zménu ¢i zruseni
rozhodnuti, na néz je vanalyze odkazovano (zejména vramci spravniho
soudnictvi).

Advokatni kancelar neprebirda odpovédnost za pfripadné poruseni povinnosti
statnich orgadnl pozadované informace poskytnout, ani za pfipadné neuplné ¢i
nedostatecné poskytnuti informaci ze strany statnich organu.

V pfipadé jakychkoliv nejasnosti ¢i dopliujicich dotaz{ nas nevahejte kontaktovat.

V Praze dne 14.9.2021

Za Doucha Sikola advokati s.r.o.:
JUDr. Robert Sulc, Ph.D.
Mgr. Ludék Sikola

Mgr. Michaela Buficova

Piiloha - tabulka Pravni analyza - reserse rozhodovani spravnich a soudnich
organt v Ceské republice v pfipadech vystoupeni ¢lena z vodohospodaiského
sdruZeni a sporu o zptisob vydani vodohospodaiského majetku — 1. CAST
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0 LA k rukdm starosty Ing. Tomase Hockeho
Antonina Dvoréka 335

ADVOKATI 511 22 Turnov

V Praze dne 19.10.2021

Pravni analyza - reSerSe rozhodovani spravnich a soudnich
organi v Ceské republice v pFipadech vystoupeni ¢lena
z vodohospodaiského sdruzeni a sporii o zplsob vydani
vodohospodaiského majetku - ODPOVEDI NA DOPLNUJICI
DOTAZY

Vazeny pane starosto,

na zakladé Vasi zadosti Vam timto predkladame odpovédi na dopliujici dotazy
k vypracované pravni analyze - reSersi rozhodovani spravnich a soudnich organd
v Ceské republice v pfipadech vystoupeni ¢lena z vodohospodaiského sdruzeni a
sport o zplsob vydani vodohospodarského majetku.

1. Stav fizeni vybranych sporu

a) spor _mezi ,Vodovod Pomoravi svazek obci”, jako Zalobcem a obci
Premyslovice, jako Zalovanou dotykajici se prava obce vystoupit ze svazku obci

Soudni spor mezi ,Vodovod Pomoravi, svazek obci”, jako Zalobcem a obci
Pfemyslovice, jako zalovanou o zaplaceni 2.108.800,- K¢ vedeny pred civilnimi
soudy, a to u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 5 C 97/2008 a u
Krajského soudu v Brné pod spis. zn. 17 Co 472/2010, jejichz rozhodnuti bylo
prezkoumavano Nejvyssim soudem CR (rozhodnuti spis. zn. 28 Cdo 3122/2012
ze dne 9.1.2013), bylo ukonceno a je pravomocné skonéeno.

b) spor mezi obci Bitovcice, jako navrhovatelem a ,Svazem vodovodu a kanalizaci
Jihlavsko” jako odpurcem o predani vodohospodarského majetku, urceni
viastnického prava k majetku a vydani provozni a majetkoveé evidence

Ve spravnim fizeni vedeném pred Krajskym Grfadem Kraje Vysocina ve véci
spis. zn. 00SC 219/2020 bylo vydano dne 18.1.2021 rozhodnuti &.j. KUJI
4226/2021, spis. zn. O0SC 219/2020, které bylo predmétem pravni analyzy.

Doucha Praha Brno Tabor
Sikola Mezibranska 7 Trnita 500/9 Klokotska 103
advokati s.r.o. 110 00 Praha 1 602 00 Brno 39001 Tabor

C: 04442687
D DS: pth9peq
¢.0.2112211581/2700
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c

Toto rozhodnuti nabylo ve vécech rozhodovani o majetkovém vyporadani
pravni moci (rozhodovani o majetkovém vyporadani vyplyvajicim ze stanov
svazku je v ramci spravniho fizeni jednoinstancni a nelze se proti nému odvolat,
tj. doru¢enim nabyva pravni moci; odvolat se Ize pouze proti rozhodnuti o
nakladech fizeni). Vzhledem k priibéhu obdobného sporu vedeného pod spis.
zn. 00SC 659/2018 (viz odst. nize) nelze vyloudit, 7e byla proti tomuto
pravomocnému rozhodnuti podana spravni Zaloba (vzhledem k tomu, Ze soudy
na zakladé zadosti o poskytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb. poskytuji
pouze pravomocnha rozhodnuti, nelze skutecnost, zda je fizeni pred soudem
vedeno ¢i nikoliv v této dobé, bez znalosti eventudlni spisové znacky fizeni
ovéfit). V pripadé podani spravni zaloby mize byt rovnéz na zakladé navrhu
rozhodovano (nenarokové) o pfiznani odkladného Ucinku pravni moci
napadeného rozhodnuti. Proti rozhodnuti ve véci nakladl fizeni bylo u
Ministerstva vnitra CR podano odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
rozhodnutim ¢j. MV-34123-8/0DK-2021 ze dne 19.4.2021 (rozhodnuti o
nakladech fizeni bylo potvrzeno a stalo se tudiZ pravomocnym).

(V obdobném spravnim fizeni zahajeném cca 2 roky pred fizenim popsaném
v odst. vySe a vedeném pred Krajskym Uradem Kraje Vysodina ve véci spis. zn.
00SC 659/2018 bylo vydano dne 10.5.2019 rozhodnuti ¢&j. KUJI 36591/2019,
00SC 659/2018 O0SC/22. Toto rozhodnuti nabylo ve vécech rozhodovani o
majetkovém vyporadani pravni moci, nicméné proti tomuto rozhodnuti byla
podana dne 9.7.2019 spravni Zaloba vedena u Krajského soudu v Brné pod spis.
zn. 31 A 103/2019, o které bylo pravomocné rozhodnuto dne 23.8.2021 (tj. az
po datu podani zadosti o informace ke Krajskému soudu v Brné, kdyz toto
rozhodnuti nebylo z divodu absence pravni moci v dobé podani zadosti o
informace poskytnuto — na zakladé zadosti objednatele Pravni analyzy je
mozné podat ke Krajskému soudu v Brné dodatecnou Zadost o informace a
poskytnuti rozhodnuti ve véci spis. zn. 31 A 103/2019 ze dne 23.8.2021).
Z polozek Fizeni vedenych na infosoud.justice.cz vyplyva, Ze dne 28.8.2021 byla
proti pravomocnému rozhodnuti Krajského soudu v Brné podana kasacni
stiznost k Nejvy$sSimu spravnimu soudu, kterym o véci dosud nebylo
rozhodnuto.)

spor mezi obci Luka nad Jihlavou, jako navrhovatelem a ,Svazem vodovodu a
kanalizaci Jihlavsko” jako odpircem o zaplaceni 91.150.033,234725 K¢ jako
financniho vyporadani pri vystoupeni obce ze svazku

V dané véci bylo dne 25.11.2020 vydano Krajskym urfadem Kraje Vysocina
rozhodnuti €.j. KUJI 111138/2020, sp. zn. 00SC 655/2017 00SC/73. Toto
rozhodnuti nabylo ve vécech rozhodovani o finanénim vyporadani pravni
moci (rozhodovani o financnim vyporadani vyplyvajicim ze stanov svazku je
v rdmci spravniho fizeni jednoinstanéni a nelze se proti nému odvolat; odvolat
se Ize pouze proti rozhodnuti o ndkladech Fizeni).

Ministerstvo vnitra CR na zékladé podaného podnétu neshledalo ve vztahu k
rozhodnuti ¢;j. KUJI 111138/2020, sp. zn. 0OSC 655/2017 O0OSC/73 ddvod pro
zahdjeni prezkumného fizeni (¢,j. MV- 14695-45/0DK-2018 ze dne 28.12.2020).

Nelze vyloucit, Ze proti tomuto pravomocnému rozhodnuti byla podana
spravni zaloba (vzhledem k tomu, Ze soudy na zakladé zadosti o poskytnuti
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informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb. poskytuji pouze pravomocna rozhodnuti,
nelze skutecnost, zda je fizeni pfed soudem vedeno, bez znalosti spis. zn. fizeni
ovérit). V pfipadé podani spravni zaloby m(ize byt rovnéz na zakladé navrhu
rozhodovano (nenarokové) o pfiznani odkladného Ucinky pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Délka trvani vybranych i dalSich fizeni/sporu

Soudni spor sub 1 a) trval od 1.4.2008 do 12.6.2012 s tim, Ze 0 mimoradném
opravném prostiedku (dovolani) bylo jeho zamitnutim rozhodnuto dne
9.1.2013.

Spravni Fizeni sub 1 b) vedené pred Krajskym Uradem Kraje Vysocina ve véci
spis. zn. 00SC€ 219/2020 trvalo od 10.2.2020 do 18.1.2021 (nelze vyloucit,
Ze pravomocné rozhodnuti spravniho organu maze byt predmétem soudniho
prezkumu — k této otazce blize vyse sub 1b)).

Spravni Fizeni sub 1 c) vedené pred Krajskym Uradem Kraje Vysocina ve véci
sp. zn. 00SC€ 655/2017 00SC/73 trvalo od 30.8.2017 do 25.11.2020 (nelze
vyloucit, Ze pravomocné rozhodnuti spravniho organu mize byt predmét
soudniho prezkumu — k této otazce blize vyse sub 1C)).

Priklady trvani dalSich fizeni:

Spravni fizeni vedené pred Krajskym Ufadem Jihomoravského kraje ve véci
majetkového a financniho vyporadani Méstysu Cerna Hora pfi vystoupeni ze
.Svazku vodovodu a kanalizaci”, sp.zn.: S-JMK 33/2019 trvalo od 31.12.2018
do 30.6.2021.

Spréavni fizeni vedené pred Krajskym Ufadem Kraje Vysocina ve véci zaplaceni
bezdlvodného obohaceni ,Svazku vodovodl a kanalizaci Jihlavsko” obci
Kozlov v souvislosti s vystoupenim ze svazku, spis. zn. sp.zn. 0OSC 821/2018
trvalo od 28.12.2017 do 19.5.2021.

Soudni fizeni vedené pred Krajskym soudem v Brné ve véci soudniho
prezkumu spravniho rozhodnuti Krajského Uradu Kraje Vysocina spis. zn.
00SC 735/2013 00SC/23, &j. KUJI 28895/2014 ohledné uloZeni povinnosti
.Svazku vodovodU a kanalizaci Jihlavsko” zaplatit méstu Jihlava v souvislosti
s vystoupenim ze svazku ¢astku 35.547.500,45 K& vedené u soudu pod spis.
zn. 29 A 41/2014-256 trvalo od 30.6.2014 do 24.10.2019.

Upozornéni:
V souvislosti se spory mezi obcemi a dobrovolnym svazkem obci, je tfeba ve

vztahu k délce trvani téchto spor( prihlédnout ktomu, Ze v jejich ramci
probihéa vicero vzajemné podminénych ¢i nepodminénych fizeni, proto napr.
nejsou do dnesni doby vyfeSeny nékteré otazky souvisejici s vystoupenim
meésta Jihlava ze ,Svazku vodovodU a kanalizaci Jihlavsko”, kdyz mésto Jihlava
ze svazku vystoupilo jiz ke dni 31.12.2012.
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Z hlediska trvani budoucich sporl Ize predpokladat zkraceni celkové doby
trvani spor(, nebot” doslo k judikatornimu vyreseni nékterych otazek, které
dobu trvani sporll zahajenych v minulosti prodluzovaly (napf. kompetencni
spory, spory o nahradu naklad fizeni apod.).

Vyse spravnich a soudnich poplatki

VySe spravniho poplatku v fizeni ohledné penézitého plnéni cini 5 %
z pozadované castky, max. 1 mil. K& u nepenézitého plnéni Cini poplatek
2.000,- K¢.

Vyse soudniho poplatku za podani spravni zaloby ¢ini 3.000,- K¢ (ndvrh na
pfiznani odkladného Gcinku napadaného spravniho rozhodnuti — 1.000,- K¢).

Vyse soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti Cini 5.000,- KC.

Néhrada nakladd za pravni zastoupeni advokatem je pocitdna ve spravnim
fizeni za kazdy Ukon pravni pomoci dle advokatniho tarifu z fixni tarifni
hodnoty 5.000,- K¢ (tj. nikoliv z tarifni hodnoty urené dle vySe narokované
Castky). Naklady fizeni za pravni zastoupeni, pokud jsou strané pfiznany/nebo
maji byt stranou sporu nahrazeny, se tak pohybuji v fadech tisicd nebo
nizsich desetitisict korun.

Z uvedeného vyplyva, ze podstatnym financnim nakladem obce v pripadé
sporu predstavuje spravni poplatek v pfipadé pozadavku na financni
vyporadani a vyplaceni penézitého plnéni (5 % z pozadované castky, max. 1
mil. K¢).

Nakladani s vodohospodaiskym majetkem v pribéhu pravnich spori

V pfipadé vystoupeni Mésta Turnov z VHS Turnov a nevydani
vodohospodarského majetku nachéazejiciho se na izemi obce Méstu Turnov k
datu vystoupeni by nedoslo z hlediska provozovani tohoto majetku, véetné
vztahu k odbératellm (zakaznikim) k zadné podstatné zméné. Nadale by v
plném rozsahu platila koncesni smlouva uzaviend mezi subjektem s
vlastnickym pravem k tomuto majetku (VHS Turnov) a provozovatelem
vodovodd a kanalizaci (SEVK) s pravy a povinnostmi z této smlouvy
vyplyvajicimi, které by nadale dopadaly i na majetek nachazejici se na Uzemi
Mésta Turnov (jeho provozovani, véetné vybéru vodného a stocného a plnéni
vSech povinnosti, jez dopadaji na vlastnika a provozovatele vodovodl a
kanalizaci, jakoz i zdkonnych prav odbératell, vykonu dozoru apod).

Tento stav by trval az do doby pFevodu vlastnického prava k predmétnému
vodohospodarskému majetku na mésto Turnov (at’ jiz na zékladé dohody
nebo spravniho/soudniho rozhodnuti) a jeho wvydani méstu Turnov
(dobrovolnému nebo exekucné vymozenému).

Za trvani tohoto stavu by Mésto Turnov z divodu svého vystoupeni ze svazku
nemohlo nadéle fakticky ovliviiovat ¢innost svazku (nebylo by nadale ¢lenem
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VHS) a z faktického hlediska si tedy lIze klast otazku, zda a pfip. jaké by byly
investice do vodohospodéarského majetku na Uzemi Mésta Turnov do doby
jeho prevodu/vydani méstu ze strany svazku nad radmec zakonnych
povinnosti. I za této situace je vSak podstatné, Ze ve vztahu k tomuto majetku
by vi¢i VHS a provozovateli platily zakonné povinnosti vlastnika a
provozovatele vodohospodarského majetku k uidrzbé, ochrané a spravé
tohoto majetku vyplyvajici ze ZVK, jez by zUstaly vystoupenim z VHS do
doby prevodu majetku na mésto nedotceny.

Dalsi spory v souvislosti s vystoupenim ze svazku obci

a) spor mezi Méstysem Cernd Hora a ,Svazkem vodovodd a kanalizaci” mést
a obci se sidlem ul. 17 listopadu 74, 680 071 Boskovice v souvislosti
S vystoupenim ze svazku a majetkovym a financnim vyporadanim

Krajsky Urad Jihomoravského kraje vedl spojené spravni fizeni, sp.zn.: S-JMK
33/2019 na zakladé vzajemnych navrhG méstysu Cernd Hora a ,Svazku
vodovodU a kanalizaci” mést a obci se sidlem ul. 17. listopadu 14, 680 01
Boskovice ohledné financniho a majetkového vyporadani pfi vystoupeni
méstysu Cerna Hora ze svazku.

Krajsky urad Jihomoravského kraje svym rozhodnutim ¢,j.: JMK 96551/2021 ze
dne 30.6.2021 vSechny naroky obou stran sporu zamitl.

V predmétném sporu je podstatné, Ze i Krajsky tfad Jihomoravského kraje
vysel pfi svém rozhodovani z pravnich zavéra vyplyvajicich z rozhodovani
Krajského soudu v Brné ve sporech mezi méstem Jihlava a ,Svazkem
vodovodl a kanalizaci Jihlavsko” spis. zn. 29 A 54/2014, spis. zn. 29 A
83/2013, spis. zn. 29 A 41/2014 a spis. zn. 29 A 92/2014 (které reflektoval pfi
svém rozhodovani sporli souvisejicich s vystoupenim obci ze ,Svazku
vodovod( a kanalizaci Jihlavsko" i Krajsky ufad Kraje Vysodina — viz i body 2b)
a 2c¢) Pravni analyzy). Tato skuteCnost tedy posiluje predvidatelnost
rozhodovéni spravnich organli ve vécech financniho a majetkového
vyporadani pfi vystoupeni obci z dobrovolného svazku obci.

Krajsky Urad Jihomoravského kraje pfi svém rozhodovéni o vyporadani vysel
z premisy, ze rozhodujici je Uprava tohoto vyporadani ve stanovach svazku.
Pokud je tato Uprava Uplna (komplexni), pouZije se tato Uprava. Uprava ve
stanovach, pokud je Uplna, pfitom nevylucuje i vylouceni narokd na financni
vyporadani. Naopak pokud by Uprava ve stanovach nebyla komplexni, méa byt
pfekonana prostiednictvim analogie s principy soukromého prava v souladu
se zasadami dobré viry a spravedInosti, kdyZ nelplnost Upravy automaticky
neznamena neexistenci narok na vyporadani.

S ohledem na znéni stanov ,Svazku vodovodd a kanalizaci” krajsky urad
v dané véci konstatoval, Ze ,stanovy ve znéni od 29. cervna 2015 upravuji
komplexnim a dplnym zpidsobem vyporadini majetkového podilu
vystoupivsi obce, tak jak to predpoklada ustanoveni § 50 odst. 2 pism. h)

v

zakona ¢ 128/2000 Sb.". Vzhledem k Uplnosti a komplexnosti stanov tedy
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nebylo nutné zaplhovat nelplnosti ve stanovach (nebot neexistuji) a hledat
reSeni predmeétnych otézek na zakladé analogie soukromého prava.

Ohledné naroku obce na finanéni vyporadani, kterého se Méstys Cerna
hora domahal, byl v daném pripadé podstatny €l. 5.8.1 stanov, dle kterého
JZisk (plusovost) z provozu infrastrukturniho majetku za dobu clenstvi obce
ve Svazku zjisteny z vyhodnoceni kalkulaci vodného a stocného obci
nendlezi.” Z tohoto divodu tedy krajsky Urad naroky méstysu Cerna Hora na
zaplaceni finan¢niho vyporadani v souvislosti s vystoupenim ze svazku zamitl.

(,Dle nazoru krajského uradu vyse zmiriované rozsudky Krajského soudu
smeéruji ke stejnému zaveru, a to, Ze je nutné aby uprava vyporadani
majetkového podilu ve stanovdch dobrovolného svazku obci ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 2 pism. h) zdkona c.128/2000 Sb., byla srozumitelna,
dplna a komplexni, soucasné neni vylouceno, aby spocivala v tom, Ze ve
stanovach bude v intencich zakona vyslovné vyloucen narok vystoupivsi obce
na jakékoliv financni vyporadani.”)

Ve véci majetkového vyporadani (narokl na vydani majetku, jakoz i
konstitutivniho rozhodnuti o urleni vlastnického prava obce), stejné tak i
svazkem vzneseného naroku na zaplaceni castky finanéniho vyporadani
svazku ze strany obce bylo v dané véci opét rozhodujici znéni stanov, kdyz
stanovy ve svych ¢l. 4.1. az 4.4, jakoz i 5.7. a 5.8. upravily komplexni
dvouetapovy proces vyporadani tak, Ze v prvni etapé se zjisti financni
naroky svazku. ,Po zjsténi financnich narokd odplrce (svazek) sdéli obci
(navrhovatel]) vysi financnich naroki a pisemné ji vyzve k uhradée. Finanéni
naroky zjisténé u prvni etapy vyporadani jsou splatné do Sesti mésict ode
dne zaniku clenstvi, nedohodne-Ii se clenska obec se svazkem na jiné dobé
splatnosti, Druha etapa finanéniho vypordadani se provede po vydani
funkéné oddélitelného majetku obci dle c¢l. 5.7.2. véta druhd stanov ve
znéni od 29. cervna 2015. Druha etapa financniho vyporadani se tyka obdobi
od zaniku clenstvi do vydani infrastrukturniho majetku a provede se dle 5.8.1.
S vyjimkou Véty treti a takto zjistené naroky jsou splatné do 30 dnid ode dne
vydani majetku clenské obci. V casovém obdobi mezi prvni a druhou
etapou financniho vyporadani stanovy ve znéni od 29. cervna 2015
predpoklddaji vyporadani majetkového podilu vystoupivsi obce. Dle cl.
5.7.1 stanov ve znéni od 29. Cervna 2015 po uhradé financnich narokd
odpdrce zjisténych v ramci prvni etapy vyporadani bude na zaklade pisemné
smlouvy vydan vystoupivsi obci majetkovy podil, kterym je funkcné
oddeélitelny mistni infrastrukturni majetek ve viastnictvi odptrce nebo vioZeny
do hospodareni odpdrce na uzemi této obce.”

Krajsky Ufad vzhledem k vzajemné podminénosti zavazkl zamitl ve svém
rozhodnuti narok svazku na financni vyporadani, jakoz i nérok obce na vydani
majetku, a to zddvodu nedostatecné identifikace majetku (a jeho
oddélitelnosti), jez mél byt pfedmétem vydani a vyporadani.

Z hlediska vydani mistniho infrastrukturalniho majetku vystupujici obci je
rovnéz podstatné, ze na zakladé stanov ma byt toto vydani provedeno az po
prvni etapé vyporadani, tj. az po zjisténi financnich narokt svazku a po
jejich ahradeé.

Vdané véci lze rovnéz poukazat na ¢l 4.4. stanov, ktery vymezuje
infrastrukturni majetek svazku takto:
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JInfrastrukturni majetek Svazku se cleni na.

- Spolecny infrastrukturni majetek - funkcné neoddélitelny, t. majetek,
ktery slouZi vice neZ jedné obci nebo majetek, u kterého Plan rozvoje
vodovod a kanalizaci Jihomoravského kraje nebo navrh na jeho aktualizaci ci
zmeénu predpoklada vyuZiti tohoto majetku pro dalsi obce - celd rozvodna
vodovodni sit” - jako soustava vodovodnich radu urcena pro dodavani vody k
mistum jejiho odbéru nebo celd stokova sit” kanalizacnich stok, souvisejicich
objekty, cistiren odpadnich vod nebo jinych zarizeni slouZicich k odvadeni a
zneskodriovani odpadnich nebo srazZkovych vod,

- Mistni infrastrukturni majetek — funkcné oddélitelny, tj. majetek, ktery
slouZi pouze jedné obci nebo majetek, u kterého Plan rozvoje vodovodi a
kanalizaci Jihomoravského kraje nebo navrh na jeho aktualizaci ¢i zménu
nepredpoklada vyuZiti tohoto majetku pro dalsi obce.”

V souvislosti s takovymto urcenim infrastrukturnino majetku svazku ve
stanovach svazku byly vradmci spravniho Fizeni vedeny spory, vietné
vypracovani posudku znalce ohledné urceni provozné-technické a funkéni
oddélitelnosti majetku.

Ohledné navrhu obce na konstitutivni urceni vlastnického prava k
infrastrukturalnimu majetku na Gzemi obce bylo podstatné, ze ,Cldnek 12.6
stanov upravuje povinnost Svazku prevést obci majetek, jehoZ je Svazek
viastnikem, a proto nemiiZe byt tato povinnost ve vyroku spravniho
rozhodnuti reflektovana urcenim vlastnického prdava. Spravni organ ma
rozhodnout o sp/néni povinnosti plynouci ze stanov. ...Krajsky urad dospél
k zavéru, Ze u majetku ve viastnictvi odpurce (svazku), by vyrok rozhodnuti, ...
mél smérovat k uloZeni povinnosti prevést majetek (tj. vzhledem k ustan.
¢l. 12.6 stanov v daném pfipadé nikoliv ke konstitutivnimu rozhodnuti o
urceni vlastnického prava).

Dalsi skutecnosti feSenou v dané véci byla moznost uziti institut zapocteni
vzajemnych pohledavek stran s tim, ze "zapocteni u narokd z verejnopravnich
smluv (t). | ze stanov svazku) neni pripustné’.

Shrnuti:

Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ve véci sp.zn.. S-JIMK
33/2019 jasné ukazuje na to, jak je v pfipadech spori o majetkové a financni
vyporadani pfi vystoupeni ze svazku zasadni znéni stanov svazku a zpiisob,
jakym jsou tyto otazky ve stanovach upraveny, zda /i/ Uplné a komplexné
(pfipad stanov ,Svazku vodovodU a kanalizaci” mést a obci se sidlem ul. 17.
listopadu 14, 680 01 Boskovice), kdy jsou pak pro feSeni otazek rozhodujici
pouze pravidla urend ve stanovach (pokud nejsou v rozporu s verejnym
poradkem) nebo /ii/ ne zcela komplexnim zplsobem (jako je tomu u stanov
.Svazku vodovodd a kanalizaci Jihlavsko”), kdy jsou poté nelplnosti
prekonany prostfednictvim analogie s principy soukromého prava v souladu
se zasadami dobré viry a spravedinosti, kdyz ani nelplnost Upravy ve
stanovach neznamena neexistenci narokd na vyporadani.

V pfipadé posuzovanych stanov ,Svazku vodovod( a kanalizaci” mést a obci
se sidlem ul. 17. listopadu 14, 680 01 Boskovice je podstatné, ze tato
komplexni Uprava neni pro vystupujici obec vyhodna (nebot vyslovné
vyluCuje jeji pravo na finanéni vyporadani a naopak toto pravo pfiznava
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svazku, jakoz i obsahuje ustanoveni o spole¢ném infrastrukturalnim majetku,
jez oslabuje Uzemni princip ohledné vydani tohoto majetku vystupujicimu
Clenovi, i kdyz se nachazi na jeho Uzemi).

I pfi aplikaci shodnych zasad pro rozhodovani o vyporadani, jez vychazeji
z citovanych rozhodnuti Krajského soudu v Brné, tak obce vystupujici ze
.Svazku vodovodu a kanalizaci” mést a obci se sidlem ul. 17. listopadu 14, 680
01 Boskovice maji vzhledem k ustanoveni stanov odlisné, nevyhodnéjsi
postaveni nez obce vystupujici ze ,Svazku vodovod( a kanalizaci Jihlavsko”.

Z hlediska ochrany zajmi mésta Turnov je vhodné upozornit, Ze se
stanovdm ,Svazku vodovodl a kanalizaci” mést a obci se sidlem ul. 17.
listopadu 14, 680 01 Boskovice a jejich dlsledkdm pri provedeni vyporadani
z velké casti blizi navrh stanov VHS predlozeny vedenim VHS Turnov dne
27.7.2021. Naopak stanovam ,Svazku vodovod( a kanalizaci Jihlavsko” a
jejich dusledkm pfi provedeni vyporadani se blizi znéni stavajicich stanov
VHS.

b) spory mezi Méstem Jihlava a ,Svazem vodovodu a kanalizaci Jihlavsko”
v souvislosti s vystoupenim ze svazku a financnim vyporadanim

V souvislosti s vystoupenim mésta Jihlavy ze ,Svazku vodovodl a kanalizaci
Jihlavsko” ke dni 31.12.2012 byla vedena cela fada spravnich spor( i soudnich
fizeni. Vzhledem k dobé vystoupeni mésta Jihlavy z tohoto svazku se tato
fizeni casto tykala s vystoupenim souvisejicich procesnich i
hmotnépravnich otazek, které statnimi organy do té doby nebyly fesSeny,
resp. nebyly judikatorné jednoznalné vyreSeny (napf. kompetencni spory
ohledné pravomoci spravnich organl krozhodovéani, spory o nahradu
nakladd fizeni, spory ohledné vzniku a zaniku clenstvi). Vyreseni téchto i
souvisejicich otazek mélo pozitivni vliv a vyznam na délku i vécné reseni
spord souvisejicich s pozdéjsim vystupovanim dalSich obci z dobrovolnych
svazkd obci. Zplsob a obsah rozhodovani téchto souvisejicich otazek je
popsan v bodech 2.d) az g) Pravni analyzy.

Z hlediska vyporadani pfi vystoupeni mésta Jihlavy ze svazku obci jsou pro
soucasnou spravni praxi rozhodovani spord o majetkové a financni
vyporadani nejpodstatnéjsi rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ktery
vramci spravniho soudnictvi na zadkladé podanych spravnich Zalob
prezkoumaval rozhodnuti Krajského Uradu Kraje Vysocina ohledné pfiznani
castek financniho vyporadani méstu Jihlava v souvislosti s jeho vystoupenim
ze svazku.

Jedna se zejména o rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 A 54/2014-
314 ze dne 29.8.2019, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského uradu
Kraje Vysocina ¢&j. KUJI 31066/2014, sp. zn. OOSC 955/2013 O0SC/14 o
povinnosti svazku zaplatit méstu Jihlava ¢astku 2.541.990,66 K¢ z titulu podilu
na penézitém majetku svazku. Pfestoze bylo rozhodnuti Krajského uradu
Kraje Vysocina spravnim soudem zruSeno a vraceno krajskému Gradu
k dalsimu fizeni z dlvodu procesnich pochybeni, zejména i nedostateéného
vyporadani argumentl svazku ze strany spravniho organu, zabyval se soud ve
svém odlvodnéni ,z divodu efektivity soudniho prezkumu a hospodarnosti
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fizeni” i stézejnimi spornymi otazkami tykajicimi se prava vystupujici
obce na financni vyporadani.

Popis obsahu a zavér(i tohoto zasadniho rozhodnuti je jiz obsazen v bodu 2.
¢) Pravni analyzy. V této véci opakujeme a dopliujeme nasledujici:

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ¢j. 29 A 54/2014-314 vyslovné v této
véci uvadi toto:

53] V prvni radé soud vysel z toho, Ze ackoliv ucelem Zalobce neni ziskova
cinnost, stanovy jsou ohledné této otazky znacné nekonzistentni kdyZ o
rozdéleni zisku (pripadné o rozdéleni vysledku hospodareni) na nékolika
mistech vyslovné hovori. Zalobce (rozuméj: svazek) zaroven ziskdava Fadu
PpFijmu, které maji primou souvislost s clenstvim obci (a jimi vloZenym
majetkem), zaroven diky tomu nabyva vlastni majetek a realizuje dalsi
investicni zameéry. Cinnosti Zalobce (svazku) tedy dochazi k rozsirovani jeho
majetkové podstaty a zaroveri miZe (dle nejednoznacnych ustanoveni
stanov) generovat i zisk. Pokud by stanovy obcim odpiraly jakykoliv ndarok
na vyporadani tohoto zhodnoceni majetkové podstaty Zalobce, muselo
by to z nich byt ziejmé. Soud se tedy neztotoZriuje s nazorem Zalobce o
tom, Ze v tomto pripadé Ize miceni zakona (resp. miceni stanov, lex
contractus) vyloZit jako umysiné nezakotveni ndroku na vyporadani nad
ramec explicitni upravy.

[55] [...] S ohledem na znéni tohoto clanku (pozn. cl. 12.4) a s ohledem
na celkovou kvalitu a konzistentnost terminologie uzivané ve stanovach nelze
dle soudu vychazet z toho, Ze by byl obsah clanku 124 vycerpan (nadto
bezprostredné nenavazujicimi) ustanovenimi ¢f. 12.6 - 12.8. Tyto clanky sice
upravuji mechanismy vyporadani ve vztahu k nékterym majetkdm, nevylucuji
ovsem, Ze by rozsah dpravy clanku 12.4 mél byt Sirsi.

[56] Obce, které vyjadrily svou souhlasnou viili se stanovami
Zalobce, mohly legitimné ocekdvat zZe pro pripad jejich vystoupeni
budou mit narok na (spravedlivy) vyporddaci podil. Pro opacny zaver
stanovy neposkytuji dostatecné konkrétni dpravu, kterd by nevzbuzovala
pochybnosti. [] Vyporadani majetkovych vztahii mezi obci a Zalobcem v
pripadé jejiho vystoupeni je podstatnou nalezZitosti stanov (srov. bod 49
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢&. 10 As
258/2017-176) a pokud stanovy hovori pouze o nespecifikovanych
smlouvéch o financné-majetkovém vyporddani, je v souladu s obecnymi
prdvnimi principy a dobrymi mravy, aby toto vyporddani zohledriovalo i
zhodnoceni majetkové podstaty Zalobce.

[57] . Jinymi slovy receno stanovy nelze interpretovat tak, Ze by
clenské obce jejich prijetim jednoznacné akceptovaly, Ze v pripadé vystoupeni
bude jejich vyporadani limitovdno pouze na clanky 12.6 - 12.8. Soud se k
tomuto vykladu priklani i proto, Ze stanovy obcim, které vystoupi z
Zalobce drive, nez dojde k jeho pripadnému zaniku (bez pravniho
ndstupce), negarantuji Zadny ndarok na podil z likvidaéniho ziistatku
(jehoz predmétem bude zhodnoceni majetkové podstaty Zalobce). Soud
Opét opakuje, Ze I takovy mechanismus by byl dle vseho mozny, pokud by ze
stanov vyplyval jednoznacné. Ostatné i existence nynéjsiho sporného rizeni
sSvedci o tom, Ze se vystupujici obec domaha urcitého naroku ,na majetkové
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podstate” Zalobce, ktery neni'v citovanych clancich zminiovan. Citované clanky
stanov obsahuji pouze konkretizaci urcitych aspekti vyporadani. Kompletni
podoba vyporadani tedy ze stanov nevyplyva coZ je nutno povaZovat za
deficit stanov. Z toho ddvodu musi Zalovany vychdzet z obecnych
soukromopravnich zasad a obdobnych institutd. Vyporadani obce z divodu
Jjejiho vystoupeni by tedy mélo odpovidat jednak clankam 12.6 aZ 12.8 a
Jjednak obecnym zasadam spravedinosti.”

Soud se v rozsudku ¢. j. 29 A 54/2014-314 dale vyjadfuje k tomu, Ze pokud
jsou stanovy neuplné, je nutné tyto mezery preklenout prostrednictvim
analogie s instituty a principy soukromého prava, coz dle soudu neni v
rozporu s § 47 zakona o obcich.

.141]. Maji-lIi ovSem stanovy predstavovat jediny rozhodny lex contractus
(srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28
Cdo 3122/2012), je nutné kildast na né vysoké obsahové naroky. Pokud by
totiz byly v nékterych otazkich neuplné, resp. obsahovaly by mezeru,
bylo by ji nutné preklenout za pomoci vnéjsi pravni dpravy - zejména s
vyuZitim analogie s instituty a principy soukromého prava. Obdobnée by
bylo nutné uvaZovat i v pripadé, pokud by stanovy byly v nékterych otdzkach
nejasné ¢ nejednoznacné protoZe pak neni mozné presumovat
Jjednoznacnou akceptaci konkrétniho prava nebo povinnosti ze strany vsech
(popr: potrebné vétsiny) clend.

[42]. Vijse nastinéné zavéry nejsou v rozporu s ustanovenim § 47 zakona o
obcich, které pouze vylucuje urcité soukromopravni formy spoluprace mezi
obcemi. Pokud spolu obce spolupracuji prostrednictvim  pravem
preavidaného dobrovolného svazku obci ve smyslu § 49 aZ § 53 zakona o
obcich a tato spoluprdce by nebyla v ramci relevantnich dokumenti (smlouvy
a zefjména stanov) upravena komplexné, popr. jednoznacné, nelze vyloucit Ze
v pfipadé sporu bude nutné hledat spravedl/ivé reseni i za pomoci analyzy
obdobnych institutd ,spoluprace” upravenych v soukromém pravu, a to
vcetné institutd vyloucenych v ustanoveni § 47 zékona o obcich. Ac jsou obce
specifickymi entitami verejného prava a spoluprace mezi nimi je realizovana
rovnéz v rezimu verejného prava, soud ma za to, Ze tcelem citovaného
ustanoveni zdakona o obcich nebylo vyloucit analogické vyuZiti
podobnych soukromopravnich institutd v krajnich pripadech, kdy
relevantni verejnoprdavni (zakonna a smluvni) dprava neposkytne
odpoveéd’”

Shrnuti:

Primarni je vdané véci Uprava obsazena ve stanovach svazku, kdyz
pozadavek na Upravu ve stanovach je na zakladé § 50 odst. 2 pism. h) zakona
o obcich jejich nezbytnou nélezitosti.

V pripadé, ze vsak stanovy svazku tuto Upravu neobsahuji komplexné a
dostatecné urcité, napr. i kdyz o nékterych otazkach mlci, ma vystoupivsi
obec pravo na spravedlivé vyporadani z majetkové podstaty svazku.
Vysi tohoto podilu je pak tfeba urcit - v pfipadé absence Upravy ve
stanovach a vefejnopravni Upravy - v souladu s obecnymi principy a
dobrymi mravy, a to na zakladé analogického vyuziti podobnych
soukromopravnich instituti sméfujicich ke spravedlivému vypofadani.
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V ramci financniho vyporadani je rovnéz pripustné, aby toto vyporadani bylo
nulové, avsak to je mozné pouze za predpokladu, Ze je toto vylouceni
prava na finan¢ni vyporadani ve stanovach explicitné (vyslovné)
pripusténo a uvedeno.

Soud déava krajskému aradu pravo, pokud se strany o vyporadani predem
nedohodnou, ,hrat roli arbitra sporu” a o vysi finanéniho vyporadani i
rozhodnout. Vzhledem ke spornému charakteru fizeni je vSak oslabena
zasada vysSetrovaci a posilena zasada dispozicni, tj. je predevsim na stranach
sporu, aby tvrdily rozhodné skuteCnosti a prokézaly je predlozenymi di
oznacenymi dlikazy.

I kdyZz to neni nutné, je vhodné, aby krajsky Urad o vyporadani rozhodoval
komplexné, idealné o vsech souvisejicich narocich najednou.

Dalsi rozhodnuti:
Obdobnym zplisobem jako ve véci spis. zn. 29 A 54/2014 rozhodl Krajsky
soud v Brné v fizenich:

- spis. zn. 29 A 83/2013 (rozh. ¢. j. 29 A 83/2013-466 ze dne 24.10.2019)
ohledné zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina o zaplaceni
Castky 52.189.015,03 K¢ méstu Jihlava svazkem z titulu pomérného podilu
Statutarniho mésta Jihlavy na penézitém majetku svazkuy,

- spis. zn. 29 A 41/2014 (rozh. ¢. j. 29 A 41/2014-256 ze dne 24.10.2019)
ohledné zruseni rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina o zaplaceni
Castky 35.547.500,45 K¢ méstu Jihlava svazkem z titulu pomérného podilu
Statutarniho mésta Jihlavy v obchodni spolecnosti Svaz VKMO, s. r. 0.,

- spis. zn. 29 A 92/2014 (rozh. ¢. j. 29 A 92/2014-301 ze dne 24.10.2019)
ohledné zruseni rozhodnuti Krajského uUfadu Kraje Vysocina o zaplaceni
Castky 32.284.952,88 K¢ méstu Jihlava svazkem z titulu pomérného podilu
Statutarniho mésta Jihlavy v obchodni spolecnosti Svaz VKMO, s. r. o.

Vyporadani dotaci tretich stran (EU, stat, kraje, obce) v ramci vyporadani

Vyporadani dotaci tretich stran neni v relevantnich spravnich/soudnich
rozhodnutich dostate¢nym zplsobem explicitné feseno.

S ohledem na principy rozhodovani v otazkach vyporadani je vsak tieba opét
vychazet z konkrétniho znéni stanov a pokud tyto otazky stanovy
neupravuji nebo je upravuji pouze castecné ci neurcité, je treba hledat
v ramci vyporadani spravedlivé Feseni reflektujici dobrou viru, vali stran pfi
zakladani svazku, principy jeho fungovani a ve vztahu k dotacim poskytnutym
tretimi subjekty (tj. nikoliv cleny svazku) skutecnost, ze zakonnym uUcelem
zfizeni svazku neni profitovani z dotaci tretich osob svazkem jako takovym,
ale jeho cleny k zabezpecovani zajmu jejich obcanu je svazek dle zakona o
obcich zfizovan.
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V pripadé jakychkoliv nejasnosti ¢i doplnujicich dotaz(i nas nevahejte kontaktovat.

V Praze dne 19.10.2021

Za Doucha Sikola advokati s.r.o.:

JUDr. Robert Sulc, Ph.D.
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Pravni analyza - reerSe rozhodovani spravnich a inich organii v Ceské republice v pf vy peni ¢lena z P
majetku

10 sdruZeni a sporu o zplisob vydani vodohospodafského

Luka nad Jihlavou

Krajsky Gfad vydal ve véci ndvrhu Méstysu Luka nad Jihlavou ve sporu o bezddvodné

&j. KUJI 35455/2021 obohaceni (ndgjemné) rozhodnuti, ve kterém rozhodl o povinnosti DSO uhradit

Krajsky GFad Kraje Vysotina 22.04.2021 0d 4.12.2020 navrhovateli Eastku ve vysi 16.004.567,04 K& Ministerstvo rozhodovalo o podaném
sp.zn. 00SC 729/2019 L o . Sho Gt 1o 2 vae urd 5
odvolani, a to tak, e vyrok II. rozhodnuti krajského Gradu zrusilo a véc vrétilo k novému
projednéni.

Mestys Luka nad Jihlavou se doméhal po Vodarenské akciové spolecnosti, a.s. zaplacent
gastky 60 621 Ke s prislusenstvim. Zalobce svou Zalobu odivodnil tim, Ze byl do dne
31.12.2014 Elenem DSO. Za dobu svého Elenstvi viozil do DSO vodohospodafsky
majetek, ktery byl vybudovan na zakladé tzv. dohod o pfevodu investorstvi a dale
0d8.7.2019 vodohospodafsky majetek, ktery byl predan do DSO na zakladé smluv. Po vystoupeni
d02.2.2021 Mestysu z DSO tento nesplnil povinnost stanov vrétit Zalobci uvedeny vodohospodafsky
majetek, véc byla Fesena KrU Kraje Vysotina, kde byla ulozena povinnost DSO vydat
majetek. Vzhledem k tomu, e DSO stale uziva majetek, domahd se Méstys Ghrady
&stky za bezdivodného uZivani. V rozsahu vyroki o hradu Eastky bylo izeni zastaveno
a véc byla postoupena Krajskému GFadu kraje Vysotina.

Okresni soud v Jihlavé ¢j. 118 € 20/2020-472  (02.02.2021

Ministerstvo rozhodovalo o odvolani Méstysu Luka nad Jihlavou proti rozhodnuti KO
&j. MV-139252-23/0DK- Jihlava ve vyroku Ill (nahrada naklad
2019 19.03.2021 0d4.12.2020 cca 3,1 mil KE. V rozsahu vyroku Il bylo rozhodnuti zrugeno a véc se vrtila k novému

projednan.

Ministerstvo vnitra CR izeni) - spor o vydani bezdivodného obohaceni

Bezdlvodné obohaceni

Ministerstvo rozhodovalo o odvolani Méstysu Luka nad Jihlavou proti rozhodnuti KU
19.03.2021 od 4.12.2020 Jihlava ve vyroku Il - spor o Ghradu bezdivodného obohaceni cca 15,6 mil. KE. Vyrok Il
byl zrusen a véc byla vracena k novému projednén.

&j. MV-139261-22/0DK-

Ministerstvo vnitra CR 2019

Krajsky soud rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Jihlava, jim# okresni
0d21.3.2018do  [soud zamitl zalobu Méstysu Luka nad Jihlavou o zaplaceni &stky po vystoupeni obce z
11.4.2019 DSO. Okresni soud vyslovil nepfislusnost a véc postoupil Krajskému Gfadu. Odvolaci soud
prvoinstanéni rozhodnut! potvrdil

KS v Brné-pobocka v Jihlavé |&.j. 54 Co 112/2018-406 (09.07.2018

Krajsky tfad rozhodoval o névrhu Obce Kozlov na zahdjeni sporného Fizeni sprévniho o

vyklizeni a predani éiského majetku a o uréeni ického prava. Krajsky
o B €. KUll 114435/2020 od27.7.2015 do | U720 rozhod tak, Ze v pripadé majetku s prévem hospodafeni byl DSO bez dalsiho
KU Kraje Vysotina M 04.12.2020 povinen tento majetek vydat okamiikem vystoupeni obce z DSO, kdy? tento majetek
sp.zn. 00SC 727/2019 4.12.2020 p . o ;
20staval ve vlastnictvi obce. Co se tyce majetku, nabytého vkladem - tento byl DSO
povinen vydat obei. Co se tyce majetkové a provozni evidence, byl DSO povinen vydat
obci originaly dokumentace.
. . » £,j.KUJI 41529/2020 Rozhodnuti KU Vysotina o vydéni povoleni k provozovani kanalizace Luka nad Jihlavou
Krajsky Gfad Kraje Vysotina | " 175 2019 rao | 26052020 06.05.2020 po vystoupeni této obce z DSO ve prospéch spoleénosti Vodovody a kanalizace, a.s.

Rozhodnuti KU Vysotina o vydani povoleni k provozovani vodovodu a kanlizace po
02.09.2019 02.09.2019 vystoupeni obce Luka nad Jihlavou z DSO ve prospéch spolenosti Vodovody a kanalizace
Loucko s.r.o.

£&j. KUJI 64251/2019

Krajskf drad Kraje Vysotina | o a6

Rozhodnuti KU Vysotina o zruseni povoleni povoleni k provozovani vodovodu a
10.09.2019 10.09.2019 kanalizace pivodniho provozovatele. V rozhodnuti je stanoveno nové povoleni pro nové
provozovatele.

.KUJI 69177/2019
sp.zn. 1961/2018 BI- 17

Krajsky Gfad Kraje Vysotina

. - |ed kun7ssor2019 Rozhodnutim KU bylo zruseno povolen k provozovni specifikovaného majetku
Krajsk d Kr Vy 31.01.2019 31.01.2019
rajsiy dradKraje Vysodina 1 <5 2n. 1691/2018 BI- 16 spolegnosti Vodarenska akciova spolenost, a.s.
o e kune2753/2018 i 0 vydni povoleni k ani vodovodu (splaskova kanalizace) v Lukich
Krajsky Gfad Kraje Vysotina | 4g3jpo1splo7 20122018 2012.2018 nad Jihlavou ve prospéch spolecnosti Vodovody a kanalizace Loucko s.r.o.

£&j.KUJI 82279/2016
Krajsky GFad Kraje Vysotina [sp.zn. OZPZ 2245/2016 [15.11.2016 15.11.2016
BI-18

£&j. KUJI 46239/2017
sp.zn. 0ZPZ 3167/2016 |30.06.2017 30.06.2017
BI-23

£&j. KUJI 17684/2018
sp.zn. 0ZPZ 3167/2016 |07.03.2018 07.03.2018
Bl-42

Rozhodnuti KU o zrugeni povoleni spolegnosti Vodarenska akciova spolegnost, a.s. k
provozovani kanalizatni stoky Luka nad Jihlavou.

Rozhodnuti KU o nevydani povoleni k provozovani kanalizace a COV v Lukéch nad

Kraisky tFad Kraje Vysotina : pover
kY I8 Xy Jihlavou ve prospéch spoleénosti Vodovody a kanalizace Loucko s.r.o.

Rozhodnuti KU jim? bylo vydano povoleni k provozovani vododu a COV v Lukéch nad

Kraisky tFad Kraje Vysotina 3 °
kY I8 Xy Jihlavou spolegnosti Vodovody a kanalizace Loucko s.r.o.

&j. KUJI 88191/2018 . o srrich vic 2 Fron 0 aruZeni ] .
Usneseni o vylougeni nékterych véci z fizeni o zrugeni povoleni k provozovéni majetku

Krajsky Fad Kraje Vysotina |sp.zn. OZPZ 1691/2018 |27.11.2018 27.11.2018 e " <N pov:
véci) akeiova spoletnost, a.s.
819
Krajsky soud ve sporu mezi Vods akciovou spoleénosti, a.s. a
Ministerstvem zemédélstvi CR (za Géasti Méstysu Luka nad Jiblavou) o 7alob proti
Krajsky soud v Brn& j.31A124/2018-198  [29.07.2020 0d 29.8.2018 rozhodnuti MZE. Podstatou sporu je uréeni, komu ma nalezet opravnéni k provozovani
vodovodu a kanalizace po vystoupeni Méstysu 2 DSO. Kraisky soud vratil véc k daliimu
projednani.
¢].1045/2021-MZE- &dé © odvolani Voda é akciové & as.
o fasi 0d2.10.2018 do | proti rozhodnuti KU Vysocina, ve kterém bylo zruseno povolent k provozovani vodovodu
Ministerst délsti CR 12.01.2021
inisterstvo zemedelstviCR | &) 2n. 56VH9411/2019- 12.1.2021 a kanalizace. &d&lstvi zamitlo odvolani a pr fové rozhodnuti
15111 potvrdilo.
sdé o odvolani spolecnosti Vodovody a kanalizace

€. 58099/2020-M2E- Loucko proti rozhodnuti KU Vysoina, jimz bylo zastaveno spravni Fizeni o vydani

Ministerstvo zemédélstyi CR 12111 $P2n-56VH25687-18.12.2020 0d14.11.2020 povolen k provozovani vodovodu. MZE vyhovélo odvoléni, rozhodnuti KU zrugilo a véc
vratilo k novému projednani KU
Pouolenf k provazu i’é‘fg‘vmlg'mg' 4232201860 { MZE 0 odvoléni Vodarenské akciové spoleénosti proti rozhodnuti KU, kterym
Ministerstvo zemédélstvi CR 05.04.2019 2 bylo spoleénosti Vodovody a kanalizace Loucko .r.o. udéleno povolen k provozovani
sp.2n. 59VH13661/2018- 5.4.2019 oece
vododu a kanalizace. MZE odvolani zamitio.
15111
€}.65739/2018-MZE- i 0 odvolani & A 4 akciovd & a.s. proti
Ministerstvo zemédalstvi CR | 2111 14.01.2019 0d5.10.2018d0 |5 . zani povolen provozovani vodovodu v Lukich nad Jihlavou. Ministerstvo

i odvolani zamitlo.

sp.zn. 56VH24055/2018- 14.1.2019
15111




€. 1053/2019-MZE-

0d 2.10.2018 do

Rozhodnuti MZE o odvol&ni Méstysu Luka nad Jihlavou usneseni KU Vysotina o vylouZen
nékterého majetku z fizeni o zrusenf povoleni k provozovani vodovoodu a kanalizaci ze

R 15111 25.02.2019 25.2.2019 strany 1 4 akciové spoleénost, a.s. MZE rozhodlo o odvolani tak, e
odvolani zamitio a pivodni rozhodnuti poturdilo.
Nejuy3i sprévni soud rozhodoval o sporu mezi spoleénosti Jihlavské vodovody a
kanalizace, a.5. a MZE. Krajsky ti7ad nevydal povoleni k provozovéni vodovodii a
kanalizaci ve prospéch spoleénosti Jihlavskeé vodovody a kanalizace, a.s. (spolecnost).
- . Proti tomuto rozhodnuti podala spoleénost odvolani, které MZE zamitlo. Proti tomuto
i 4/2018- .01 1.
sprévnisoud CR (2] 6 A5 324/2018:36  (30.01.2019 0d13.1.2016 rozhodnuti podala spoleénost Zalobu ke Krajskému soudu v Brn& a soud rozhodl tak, ze
zastavil Fizeni. Nasledné podala spoleénost Vodarenska akciova spolecnost, a.s., jakozto
osoba zitastnénd na fizen, kasatni stiznost, o které bylo ze strany NSS rozhodnuto tak,
7e je divodna, zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrtil k projednani.
Nejuy3i sprévni soud spor mezi akciovou spolegnosti, a.s. a
MZE. Rozhodnutim MZE bylo zamitnuto odvolani Vodarenské akciové spoleénosti, a.s.
proti rozhodnuti Krajského soudu, jim bylo udéleno povoleni spoleénosti Vodovody a
Nejvyssispravnisoud CR  |&.j.: 6 As 276/2020-54  |28.05.2021 0d7.3.2018 kanalizace Loucko s.r.0. k provozovani kanalizace a €OV v obci Luka nad Jihlavou. Proti
rozhodnuti MZE podala Vodérenska akciové spolecnost, a.s. kasacni stiznost k
Nejvys8imu spravnimu soudu R, ktery o ni rozhod tak, Ze zrusil rozhodnuti Krajského
soudu a véc mu vrtil k dalsimu projednani.
i se tyka dusledkd vystoupeni élena z svazku obci, na provoz
€OV . Jednd se o spor mezi svazkem obci a Min édélstvi. Po
1511201  |V¥stoupeni clenaz DSO bylo zruseno DSO povolent k provozu COV. Proti tomuto
Nejuyssi spravnisoud CR  |&j.:5 As 23/2020-109  |28.05.2021 285901 rozhodnuti podal DSO Zalobu a tvrdil, 7e vystoupenim €lena nezanikly podminky pro
> provoz €OV ze strany DSO. Provozovani €OV ze strany DSO se oviem méni na smiuvni
vatah podie smiouvy o ngjmu. Krajsky soud vratil napadené rozhodnuti zpét krajskému
fadu. Kasaéni stiznost byla zamitnuta.
£).38967/2018-MZE Rozhodnuti o odvolani spoleénosti Vodovody a kanalizace Loucko s.r.o. proti rozhodnuti
Ministerstvo zemédélstvi CR [Sp.zn. 59VH13661/2018-|24.08.2018 0d 23.2.2018 KU Vysotina, jimz byl zamitnut navrh na udéleni povolen k provozovani splaskové
15111 kanalizace. Rozhodnuti KU bylo zruseno a véc byla vrécena k novému projednani.
£].41045/2018-MZE Rozhodnuti MZE o odvolani spole¢nosti Vodovody a kanalizace Loucko s.r.o. proti
Ministerstvo zemédélstvi CR [sp.zn. 56VH14667/2018- |07.09.2018 0d4.5.2018 rozhodnuti KU Vysoina o neudélent povoleni k provozovani vodovodnich 4di Luka nad
15111 Jihlavou. Rozhodnuti KU bylo zruseno a vé byla vrécena k novému projednani pred KU.
. Ministerstvo rozhodovalo o odvolani Méstysu Luka nad Jihlavou proti rozhodnuti KU
.J. MV-14695-49/0DK- 14.1.2021 dy
Ministerstvo vnitra CR o8 d 09.02.2021 oar0n Jihlava ve vyroku ll- spor o Ghradu bezd{vodného obohaceni cca 91 mil. KE. Odvolani
- bylo zamitnuto.
. Vv pi ém fizeni o i KO Vysotina, jimz byl zamitnut navrh
.j. MV-14695-32/0DK-
Ministerstvo vnitra CR o8 / 20.08.2019 0d 24.4.2019 Méstysu Luka nad Jihlavou o ulozeni povinnosti DSO k dhradé cca 91 mil. KE.
Ministerstvo vnitra zruilo rozhodnuti KU a véc vratilo k novému projednani.
Ministerstvo vnitra rozhodovalo o odvolani DSO proti rozhodnuti KU ve vyroku o
. nahradé nakladi ve i cca 425 tisic KE. Prvostupiiové Fizeni se tykalo dhrady astky cca
Ministerstvo vnitra CR ;'(‘,‘1';4\/'30095'10/0“' 19.10.2020 13. mil. K& Méstysu Luka nad Jlihlavou jako?to finanéni vypoFédéni po vystoupent
Méstysuz DSO. vnitra pr fové f vratilo ve vjroku o
41852020 4o |""ra0E nidadii zpet na KU.
0d 18.8.2020 do
1.2.2021
€5 KU 911272021 Krajsky GFad rozhodoval v . stupni o zaplacen &astky cca 13 mil. Ké Mstysu Luka nad
Kraisky i Kraje Vysocina | oo an. OOSC ar01s |oro22021 Jihlavou, ktery vystoupil z DSO proti rozhodnuti KU podal DSO odvolani k MV. MV zrusilo
Isky Je Vy: ;655/75 02 wyrok IV rozhodnuti KU (ndhrada nakladd fizeni) a véc vrétilo k novému projednani. Nyni
KU vydal rozhodnuti, kde ulozil Méstysu uhradit nklady Fizeni DSO ve i 13.000 K.
raisk dad Kraje Vysocing :"f:’:)g‘?jﬁ%gw 18.08.2020 0d17.4.2018do  |KU rozhodoval o ndvrhu DSO k ulozeni povinnosti Méstysu uhradit DSO &stku cca 13,1
Isky Je Vy: ;655/55 08 18.8.2020 mil KE. a vydat majetek. KU oba navrhy zamitl.
&.j. KUJI 26528/2019 .
raisky rad Kraie Vysoting. |eoan. OOSC 6;5/2017 0104201 43082017 Rozhodnuti KU o navrhu Méstystu Luka nad Jiblavou o ulozeni povinnosti DSO uhradit
kY e Ny O"ésc'm 04 -8 Méstysu Eastku cca 87. mil. K¢ z titulu finanniho vypofadani. Navrh byl zamitnut.
od142019o |Rozsudek Kraiského soudu v Brné o Zalobé Méstysu Luka nad Jiblavou protiozhodnutt
Krajsky soud v Brn& €j.29A69/2019-141  [14.02.2020 1422020 KU Vysotina o zaplaceni &astky cca 87 mil. KE. Krajsky soud zalobu zamitl a uréil, 7e se v
2 fizeni pokracuje.
Spor mezi DSO Jihlavsko a Krajskym Gfadem Kraje Vysogina, za Géasti Méstysu Luka nad
Jihlavou. Krajsky Gfad rozhodl o tom, %e DSO je povinen vydat Méstysu Luka nad Jinlavou
majetek v jejim viastnictvi, dale uréil viastnictvi k majetku, ktery byl v pribghu Einnosti
R . 0d8.7.2019do  |DSO preveden na DSO. DSO podal proti rozhodnuti Krajského dadu Zalobu ke Krajskému
N d CR .J. 8 As 224/2021-112 23.07.2021 .
lvysst spravalsou &0, 8 As 224/, 23.7.2021 soudu v Brng, ktery rozhodnuti KU zrusil a odtvodnil to tak, ze vydat majetek lze pouze v
Vypabédni pfipadé majetku, ktery je ve viastnictvi élena DSO, pficem? tento majetek ma DSO pouze
(majetkové/fnanénl) ve sprévé. Proti rozsudku Krajského soudu podal Méstys Luka nad Jihlavou kasagni
stiznost. Kasaén stiznost byla zamitnuta.
Krajsky GFad rozhodoval o navrhu Méstysu Luka nad Jihlavou o finanénim vypofadani po
&j. KUJI 111138/2020 04308.2017 do ystoupeni &lena DSO, kdy? po vystoupeni Elena z DSO mélo dojit k majetkovému a
KU Kraje Vysotina sp.zn. 00SC 655/2017  |25.11.2020 2 11'2620 finanénimu vyporadani, k éemuz nedoslo. V tomto fizeni rozhodl KU tak, Ze ulozil DSO
00s¢/73 A uhradit Méstysu Luka nad Jihlavou &stku cca 6,2 mil. KE a zbytek navrhu (cca 84 mil. k&)
KU zamitl.
&j. KUJI 53597/2019 046102016 do | Kraisky GFad rozhodoval ve sporném fizeni o majetkovém vyporadani po vystoupent
KU Kraje Vysoina sp.n. 00SE 300/2018  [08.07.2019 01 Méstysu Luka nad Jihlavou z DSO. KU uréil povinnost vydat majetkovou dokumentaci,
005C/48 7 vyporadal viastnické pravo k majetku.
€1, KN 87381/2018 Mezitimni rozhodnuti KU o névrhu Méstysu Luka nad Jihlavou o uréeni prava Méstysu na
- tkové ani iz DSO. i KU st I, 2
Krajsky GFad Kraje Vysotina |sp.zn. 00SC 655/2017  [22.11.2018 0d 30.8.2017 majetkove vyp PO vystoupeni 2 b " KU stanovt, &
oSt/ Méstys mé prévo na majetkové aowsi rozhodne
KU v koneéném rozhodnuti.
043082017 do | RoESudek Okresniho soudu Jihlava o Zalobé Méstysu Luka nad jiklavou proti DSO o
Okresni soud v Jihlavé . 108 C 57/2015 - 247 [08.06.2016 a1 2008 zaplaceni cca 2,6 mil. KE. Okresni soud rozhodl, ze zaloba je davodn. Rozhodnuti o vy3i
A néroku a rozhodnuti o nakladech fizen je koneéné.
) - . Usneseni o zastaveni fizeni o zalobé DSO na zaplaceni cstky cca 13,9 mil. KE ze strany
Okresni soud v Jihlavé €j.108 C57/2015-354  [21.03.2018 21.03.2018 Miectyen ke nad Hhiavons.
) o . Usneseni o zastaveni fizeni o zalob& DSO na zaplaceni céstky cca 13,9 mil. KE ze strany
Okresni soud v Jihlavé €).4€21/2018-51 17.04.2018 17.04.2018 Miecoyen ke nad Hhiavons.
Krajsky soud o odvolani spoleé 4 akeiové spolegnost,a.s. proti
KSw Brné- pobotka v ibavé |£172 Co 407/2015-159  [04.11.2020 0d4.9.2019do | rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé o zaplaceni Eastky cca 26 tisic K¢, kterou se

4.11.2020

spole¢nost dozadovala po Méstysu Luka nad Jihlavou. KS potvrdil provinstanéni
rozhodnuti.




Usneseni o zastaveni soudniho Fizeni o Zalobé na Ghradu cca 15,5 mil. KE, zalobce
Mestys Luka nad Jihlavou proti zalovanému DSO, v souvislosti s vystoupeni zalobce z

Okresni soud v Jihlavé €):21C290/2018-111  104.01.2019 04.01.2019 DSO. ftizeni o Zalob# pred Okresnim soudem bylo zastaveno, kdyz Okresnim soudem
bylo stanoveno, 7e k vypofédini z verejnopravnich smiuv je prislusny spravni organ.
€} KUN91722/2018 Kraisky tfad rozhodoval o ndvrhu navrhovatele DSO o narazen projevuvileza
. . ! 0d29.1.2018do | Méstysu Luka nad Jihlavou s uzavFenim smiouvy o finanénim a majetkovém vyporadani v
KU Kraje Vysocina sp.zn. 00SC 777/2018 11.12.2018 . . o .
ostrs 11.12.2018 souvislosti s vystoupenim Méstysu Luka nad Jihlavou z DSO. Krajsky
zamitl.
Okresni soud v Jiblavs £).8C6/2018-9 27.00.2018 Usnesenf o zastaveni izenf o Zalobé DSO o nahrazeni projevu vile Mestysu Luka nad
Jihlavou po vystoupeni Méstysu z DSO.
Nahrazeni projevu ville 0d 27.4.2018 do
20.8.2018 Usneseni Krajského soudu v Brné- Jihlava o odvolani DSO proti Usneseni Okresniho
KS v Brné-pobocka v Jihlavé |&.j. 54 Co 154/2018-141 |20.08.2018 osudu v Jihlavé o zamitnuti 7aloby na nahrazeni projevu viile Méstysu Luka nad Jihlavou
PO vysotupeni Méstysu z DSO. Krajsky soud poturdil prvostupiiové rozhodnuti.
. NS rozhodoval o dovolni DSO proti rozhodnuti o nahrazen projevu ville Méstysu Luka
. i - 4
Nejuy3i soud CR i;7 27Cdo100/2019- ¢ 11 209 ‘;: §720220018 40| ad Jihlavou po jeho vystoupeni z DSO. Pruni stupefi rozhodoval Okresni soud v Jinlavé,
& druhy stuped Krajsky soud Brno-Jihlava. NS dovolani zamitl.
Kraisky soud rozhodoval o odvolani DSO proti rozhodnuti Okresniho soudu v Jihlavé, jim3
0416122019 do _|¥10 23staveno fizeni o odvolin proti rozhodnuti KU Vysoina o urcenf viastnického
KS v Brné - pobotka v Jihlavé |&.j. 72 Co 38/2020-301 |13.08.2020 13.8.20%0 prava k vécem, po vystoupeni Méstysu Luka nad Jihlavou z DSO. Usneseni bylo Zastecné
s potvrzeno, co se tyée vyroku o nahradé naklada fizeni, bylo usnesnei soudu prvniho
o stupné zménéno.
Viastnické pravo
Okresni soud zamit! zalobu Obce Luka nad Jihlavou o uréeni viastnického prava k vécem
KS v Brné-pobocka v Jihlavé | ¢.54 Co 64/2018-758 |30.09.2019 0d 13.11.2017 v souislosti s vystoupenim Obce 2 DSO. Obec Luka nad lihlavou se proti tomuto .
rozsudku odvolala. Krajsky soud zrusil prvoinstanéni fizeni, fizen zastavil a véc postoupil
krajskému GFadu k posouzen.
. Rozhodnuti o odvoléni Mésta Jihlavy proti rozhodnuti KU Vysocina ve véci uréeni
. j. MV-135541- - 5. ¢
Ministerstvo vnitra CR ;él';w 135541-22/00K |13 65 2017 ;dszzsoi:ois 0 existence elenstvi Luka nad jihlavou v DSO. MV ruilo pivodni rozhodnuti KU a vrétilo
i véc k novému projednni.
. Rozhodnuti o odvolani Mésta Jihlavy proti rozhodnuti KU Vysoina ve véci uréeni
.j. MV-101437-18/0DK- .
Ministerstvo vnitra CR o /00K |31 65 2017 0d5.1.2017 existence Elenstvi Luka nad jihlavou v DSO. MV zruslo pivodni rozhodnuti KU a vrtilo
véc k novému projednani.
Vanik élenstvi — - — - —
) £, MV-101437-26/00K] Rozhodnuti Ministerstva vnitra o odvoléni Mésta liava proti usnesen KU o vazanosi
Ministerstvo vnitra CR s 01.11.2018 0d 6.6.2018 stavajicich a vystoupivaich Elent DSO stanovami DSO. Usneseni KU bylo zruseno a véc
byla vracena KU k novému projednani.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra o odvolani Mésta lihlava a Méstysu Luka nad Jihlavou
. &j. MV-135541-31/0DK 0d11.7.2019do | proti rozhodnuti KU. Podstatou fizeni pred KU bylo uréeni, kdy vzniklo élenstvi Méstu
Ministerst itra CR 21.10.2019 .
inisterstvo vnitra 2015 21.10.2019 Jihlava a Méstysu Luka nad Jihlavou. Obce podaly proti rozhodnuti KU odvolani a
Ministerstvo vnitra v obou pipadech odvolani zamitlo.
) €1, M- 101437-47/0DK. Rozhocuti Ministerstva vnitra  odvoléni Méstysu Luka nad Jiblavou proti usnesen KU
Vazanost stanovami DSO vnitra 2015 21.04.2020 od 6.2.2021 0 vazanosti stavajicich a vystoupiviich élen DSO stanovami DSO. Ministerstvo zamitlo
odvolani Méstysu.
Doplnéni
: &j. MV-139252-32/0DK- 0422.4.2021do | MV rozhodovalo o odvoléni Méstyse proti Rozhodnuti KU o nahradé naklad fizeni. MV
Ministerstvo vnitra CR 2019 28.06.2021 28.6.2021 odvolani Méstyse zamitlo a rozhodnuti KU potvrdilo.
o : &j. MV-139261-33/0DK- 0d22.4 do MV rozhodovalo o odvolani Méstyse proti Rozhodnuti KU o nahradé naklad Fizeni. MV
Naklady fizeni Ministerstvo vnitra CR 2019 28.06.2021 28.6.2021 odvolani Méstyse zamitlo a rozhodnuti KU potvrdilo.
% o odvolani svazku obci proti K0 o nakladech
Ministerstvo vnitra &R £&,j. MV-30096-21/0DK- 13.05.2021 0d 1.2.2021 do fizeni, v fizeni o sporu z vefejnopravni smlouvy. MV zménilo rozhodnuti KU ve smyslu

2019

13.5.2021

vyisleni nakladd fizeni, pficem hlavnim divodem pro zménu vy3e néklada fizenf bylo
elnosti jednotlivych Gkond pravich sluzeb.




Obec Bitovcice

KU Kraje Vysotina

&.j. KUJI 45306/2021
Sp.zn. 00SC 838/2017

25.05.2021

od 19.12.2017 do
25.5.2021

Pfredmétem Fizeni bylo finan¢ni vypotadani po vystoupeni
¢lena (obec Bitovcice) z DSO. Obec pozadovala finanéni
vyporadani ve vyi cca 14,5 mil K&, pricemz KU pfiznal obci
¢astku ve vysi 1,47 mil. a ve zbylé vysi pozadavek obce zamitl.
Krajsky afad urcil ¢astku jako souhrn podilu na penézitém
majetku DSO, podilu na exeku¢nim vymozeni pohledavy, podil
na financich zapUjéenych Statutarnimu méstu jihlava, podil na
cené majetku, podil na hodnoté obchodniho podilu DSO v
obchodni spole¢nosti.

KU Kraje Vysotina

&j. KUJI 4226/2021
sp.zn. 00SC 219/2020

18.01.2021

od 10.2.2020 do
18.1.2021

Pfedmétem bylo majetkové vyporadani vystoupivsi obce
Bitovsice z DSO. Krajsky urad ¢asteéné navrhu obce vyhovél a
Castecné jej zamitl. Krajsky ufad specifikoval, Ze odpUrce (DSO)
byl nejpozdéji do 1 mésice od vystoupeni navrhovatele z
odpurce povinen pfevést mu (vratit) veskery majetek (vyjma
spolec¢ného majetku). Tedy i majetek vloZzeny i majetek
privatizovany i majetek nabyty vlastni ¢innosti odptrce na
uzemi navrhovatele a pfip. dalsi skupiny majetku stanovené v
konkrétnim ¢lanku stanov.

KU Kraje Vysotina

&.j. KUJI 10957/2020
sp.zn. 00SC 346/2020

19.11.2020

od 27.05.2020 do
19.11.2020

Rozhodnuti KU o uréeni vlastnického prava k vodovodnimu
fadu. Po vystoupeni obce Bitov¢ice z DSO doslo k ndvrhu na
urceni vlastnického prava k vodovodnimu Fadu. Svazek je
povinen vratit obci vioZzeny majetek a majetek, ktery byl do
Svazku preveden dle privatizacniho projektu, avsak bez podilu
na spoleéném zatizeni vodovodi a kanalizaci. KU dale dovodil,
ze kdyz obec Bitov¢ice vystoupila ze Svazku, byl Svazek povinen
ji majetek nabyty vkladem (tj. majetek specifikovany v
pFejimkovém listé &. 1/96 tvoFicim pFilohu dohody o pfevodu
movitého majetku ze dne 30. 12. 1996 oznaceného jako
,vodovodni fady v obci” v hodnoté 3.153.000,- K&) nejpozdéji
ve lh(té jednoho mésice od vystoupeni vratit. Pokud tak neucil,
byl od této doby v prodleni se splnénim své povinnosti.

KS v Brné-pobocka v Jihlavé

¢.j. 54 Co 39/2020-139

23.03.2020

od 12.12.2019 do
23.3.2020

Krajsky soud rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresniho
soudu Jihlava, jimZ okresni soud zamitl Zalobu Obce Bitovcice o
urceni vlastnického prava po vystoupeni obce z DSO. Okresni
soud vyslovil nepfislusnost a véc postoupil Krajskému uradu.
Odvolaci soud prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

KS v Brné-pobocka v Jihlavé

¢.j. 54 Co 251/2018-112

19.11.2018

od 21.9.2018 do
19.11.2018

Krajsky soud rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresniho
soudu Jihlava, jimZ okresni soud zamitl Zalobu Obce Bitovcice o
zaplaceni ¢astky po vystoupeni obce z DSO. Okresni soud
vyslovil nepfislu$nost a véc postoupil Krajskému afadu.
Odvolaci soud prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

KS v Brné-pobocka v Jihlavé

¢.j. 72 Co 113/2018-111

26.06.2018

od 6.4.2018 do
26.6.2018

Krajsky soud rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresniho
soudu Jihlava, jimZ okresni soud zamitl Zalobu Obce Bitovcice o
zaplaceni ¢astky po vystoupeni obce z DSO. Okresni soud
vyslovil nepfislusnost a véc postoupil Krajskému dradu.
Odvolaci soud prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.




Nejvyssi soud CR

sp.zn. : 28 Cdo 2798/201¢

07.04.2020

0d 21. 9. 2018 do
07.04.2020

V fizeni se obec Bitovéice po Zalovaném Svazu vodovodu a
kanalizaci JIHLAVSKO domahala zaplaceni ¢astky s
pfislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni za uzivani
vodohospodafského majetku v obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 12.
2017 bez pravniho divodu, ponévadz v ném pokracoval i po
zaniku ¢lenstvi Zalobkyné v Zalovaném svazu, aniz by, jak
predvidaji stanovy Zalovaného, doslo k vraceni vlozeného
majetku Zalobkyni a k finanénimu vypofadani mezi GUéastniky.
Soudy kvalifikovaly zaleZitost jako spor z vefejnopravni smlouvy
(za niz povazovaly smlouvu o zaloZeni zalovaného, jejiz soucasti
jsou téz stanovy), k jehoz feSeni je kompetentni pFislusny
spravni organ.

2Zvlastni sendt podle z.131/200]

sp.zn. Konf 41/2017-60

18.06.2020

od 21.9.2018 do
18.6.2020

2Zvlastni kompetenéni sendt rozhodoval spor o pfislusnost k
rozhodovani sporu o zaplaceni ¢astky cca 662 tis. K¢ mezi Obci
Bitovcice a DSO. Kompetencni senat rozhodl tak, Ze pfislusnym
pro rozhodovani je spravni organ.

2Zvlastni senat podle z.131/200

sp.zn. Konf 4/2019-60

18.06.2020

od 21.9.2018 do
18.6.2020

Zvlaétni kompetenéni senat rozhodoval ve sporu mezi KU
Vysocina, Okresnim soudem v Jihlavé, Krajskym soudem a
Nejvyssim soudem o uréeni pfislusnosti pro rozhodovani ve
sporu o zaplaceni ¢astky cca 662 tisic K¢, jakoZto
bezdlvodného obohaceni na strané DSO po vystoupeni obce
Bitovcice z DSO. Rozhodnuti kompetencniho senatu je, Ze
prislusnym pro rozhodovani jsou spravni organy.

Doplnéni

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-18645-8/0DK-
2021

19.03.2021

0d 6.4.2018

MV rozhodovalo o odvoléni Svazku proti rozhodnuti KU o
urceni vlastnictvi k majetku po vystoupeni Obce ze Svazku. MV
rozhodlo tak, Ze navrh na zménu vyroku KU o uréenf vlastnictvi
zamitlo, ostatni vyroky Rozhodnuti KU byly ze strany MV
potvrzeny.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-29592-19/0DK-
2018

14.08.2019

0d 10.05.2019

MV rozhodovalo o odvoléni Obce proti rozhodnuti KU, jimz
bylo rozhodnuto o nédkladech fizeni v fizeni o sporu z
vefejnopravni smlouvy. MV zrusilo vyrok rozhodnuti KU o
nakladech fizeni a véc vratilo KU k novému projednani z
davodu, 7e KU nevyzval Ucastniky Fizeni k vy¢isleni nakladti
fizeni.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-29592-20/0DK-
2018

23.08.2019

0d 22.11. 2018

MV rozhodovalo v pfezkumném fizeni o dvou rozhodnutich
KU, kterymi bylo rozhodnuto ve sporném fizeni o ndvrhu Obce
proti Svazku, o Ghradu ¢astky 14,5 mil. K¢, po vystoupeni Obce
z dobrovolného svazku obci. MV rozhodlo tak, Zze obé
rozhodnuti KU zrusila a véc vratila KU k novému projednani.




Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-29592-3110DK-
2018

09.07.2020

0d 29.04.2020

MV rozhodovalo o odvoléni Svazku proti rozhodnuti KU o
ndhradé ndkladd sporného fizeni, po vystoupeni Obce ze
Svazku. MV vyhodnotilo, 7e postup KU pii vypoctu ndhrady
nékladu fizeni podle advokatniho tarifu nebyl zcela spravny,
proto napadené rozhodnuti zrusilo a véc vratilo KU k novému
projednani.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-29592-53/0DK-
2018

20.08.2021

0d 29.4.2021

MV rozhodovalo o odvoldni Obce proti rozhodnuti KU, kterym
bylo rozhodnuto o ndhradé nakladl sporného Fizeni o
zaplaceni ¢atky 14,5 mil. K¢ po vystoupeni Obce ze Svazku. MV
vyslovilo nazor, 7e KU nepostupoval spravné, kdy? priznal
Ghradu ndkladd Fizeni odparci, ktery byl ve sporu Uspésny
pouze z 90 %. Nelspéch odplirce ve vysi 10% oznacil KU za
,pomérné nepatrny”, pricemz nevysvétlil, pro¢ jej takto oznadil
a pro¢ jej tak spatfuje. Z toho divodu trpi rozhodnuti KU vadou
neprezkoumatelnosti a rozhodnuti bylo ze strany MV vraceno k
novému projednani.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-29592-58/0DK-
2018

31.08.2021

0d 29.4.2021 do
31.8.2021

MV rozhodovalo o odvolani Svazku proti rozhodnuti KU o
nahradé nakladi sporného Fizeni po vystoupeni Obce ze
Svazku. Zaroven byl MV ptedloZen rozsudek KS Brno, jimz
tento vyslovil nazor, ze: ,vyrok o ndhradé ndkladu Fizeni
sleduje osud vyroku ve véci samé, a proto na néj dopadd § 169
odst. 2 spravniho Fddu vylucujici poddni odvoldni a rozkladu
proti rozhodnuti o sporu z vefejnoprdvni smlouvy. Proti tomuto
vyroku Ize proto brojit pfimo Zalobou ke sprdvnimu soudu dle §
65 a ndsl. s. F. s. “ Dle nazoru KS Brno tedy MV mélo vyhodnotit
odvoldni proti vyroku o ndhradé nakladi fizeni jako
nepfipustné. MV nicméné o tomto odvolani rozhodlo tak, ze
rozhodnuti KU bez dalsiho zrusilo.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-34123-8/0DK-
2021

19.04.2021

0d 18.01.2021 do
19.4.2021

MV rozhodovalo o odvolani Obce proti vyroku ¢. VIl rozhodnuti
KU o nahradé nakladd Fizeni.




Méstys Cerna Hora

Krajsky afad Jihomoravského kraje

¢&.j.: JMK 69009/2017
sp.zn.: S - JMK
135766/2015

11.05.2017

od 22.10.2015 do
11.5.2017

Méstys Cerna Hora se domahala uréeni, zda jeji Elenstvi ve ,Svazku vodovodt
a kanalizaci“ mést a obci, se sidlem Boskovice, ul. 17. listopadu 14, IC
49468952, vzniklo, a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zaniklo, a kdy se tak
stalo. Podstatou sporu bylo, Ze Zadatel (obec) neméla za prokazané, ze ji
¢lenstvi v dobrovolném svazku obci vzniklo, kdyZ obec nedohledala Zadné
usneseni zastupitelstva, které by schvililo smlouvu o zaloZeni Svazku a jeho
stanovy ve smyslu ust. § 151 odst. 5 zékona &. 128/2000 Sb., a pokud by
CElenstvi vzniklo, nebylo obci jasné, zda jeji ¢lenstvi ve svazku zaniklo v
souvislosti s vystoupenim. V ramci fizeni byla feSena zejména otédzka vzniku
CElenstvi, kdyz zanik ¢lenstvi byl navazan na vystoupeni ¢lena. Vysledkem bylo
urceni, Ze ¢lenstvi Méstysu trvalo aZ do 31.12.2015.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje

¢.j.: JMK 96551/2021
sp.zn.: S-JMK 33/2019

30.06.2021

od 31.12.2018 do
30.6.2021

Maéstys Cerna Hora se domahal majetkového vyporadani vyplyvajiciho z jeho
CElenstvi v dobrovolném svazku obci, a to tak, Ze po odptrci pozadoval
zaplaceni penézité ¢astky, dale pozadoval urceni vlastnictvi, vydani a vyklizeni
véci oznacenych v ndvrhu. Navrhovatel byl toho pravniho nazoru, ze po
ukonéeni jeho €lenstvi v odpdrci (SdruZeni obci) bylo nutno provést jejich
vzajemné majetkové vyporadani. Odpurce (Sdruzeni obci) byl toho nézoru, ze
navrhovatel nema dle stanov narok na zadny vypofadaci podil ani jinou
finan¢ni nahradu kromé majetkového podilu, kterym je ovsem nutné rozumét
pouze vydani mistniho funkéné oddélitelného infrastrukturniho majetku ve
vlastnictvi odptrce nebo vloZzeného do hospodafeni odpurce, a to pouze na
zdkladé pisemné smlouvy. V pfipadé tohoto sporu stanovy dobrovolného
svazku obsahuji zplisob vyporadani majetkové tcasti pfi zaniku ¢lenstvi.
Zasadnim poznatkem tohoto sporu je, Ze musi byt jednoznaéné identifikovan
majetek, u kterého musi byt identifikovano, zda je oddélitelny a mize byt
vydan. Co se ty¢e majetkového vyporadani, ndvrh byl zamitnut. Co se tyée
finan¢niho vyporadani, navrh byl zamitnut.

Doplnéni

Ministerstvi vnitra CR

€.j.: MV-30286-5/0DK-
2016

01.08.2016

od 22.10.2015

MV zrugilo rozhodnuti KU o uréeni existence Elenstvi Méstyse ve Svazku, z
daivodti procesnich pochybeni na strané KU - tento nejednal s Méstysem a
Spolkem jako s Uéastniky, nevyzval je k vyjadfeni, neproved! spravné
dokazovani.

Ministerstvi vnitra CR

€.j.: MV-30286-15/0DK;
2016

30.01.2017

od 22.10.2015

MV zrusilo rozhodnuti KU. MV shledalo, 7e v posuzovaném pfipadé KU
nevycerpal cely pfedmét zadosti, v niz se 7adatel domahal, aby KU rozhodl,
zda ¢lenstvi Méstyse ve Svazku vzniklo, a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda
zaniklo, a kdy se tak stalo. KU se zabyval pouze prvni ¢asti, kdy urcil vznik
Clenstvi Zadatele ve Svazku, tj. ke dni 20. dubna 1993, aniz by se blize zabyval
otazkou, zda €lenstvi nadale trva, resp. zda zaniklo, a kdy se tak stalo. MV
rozhodnuti zrusil a predal k daldimu fizeni, nebot KU je nadan ptisobnosti
rozhodovat o tom, zda ¢lenstvi Méstyse ve Svazku trvd, nebo zda zaniklo, a
kdy se tak stalo, a vzhledem k pfedmétu Zadosti tak mél v daném pfipadé
ucinit.

Ministerstvi vnitra CR

¢.j.: MV30286-22/0DK-
2016

08.09.2017

od 22.10.2015 do
8.9.2017

MV zamitlo odvolani proti rozhodnuti KU, jeho pfedmétem bylo uréeni
existence, vzniku a zaniku €lenstvi Méstyse ve Svazku. Méstys napadl vyrok
KU, 7e ke vzniku Svazku i &lenstvi Méstyse ve Svazku dolo. MV rozhodlo tak,
7e odvolani zamitlo z toho diivodu, 7e KU jiz ve dvou rozhodnutich potvrdil
vznik Svazku a €lenstvi.




Statutdrni mésto Jihlava

Vyporadani

Nejvyssi spravni soud CR

€.j.: 2 As 1/2019-58 23.01.2020 od 16.12.2013

Nejvy33i spravni soud rozhodoval spor mezi Statutdrnim méstem Jihlava a
MV. KU vydal rozhodnuti o zaplaceni &astky cca 2,5 mil. K¢, jako pomérné
CEasti majetku po vystoupeni Mésta z DSO. Proti Rozhodnuti KU bylo podéno
odvolani, které bylo zamitnuto. Nasledné podal DSO Zalobu, kterd byla
zamitnuta. Nésledné uplatnil DSO kasaéni stiznost, které bylo ze strany
Nejvy3siho spravniho soudu vyhovéno a véc se vratila zpét pred Krajsky
soud v Brné.

Nejvy3si spravni soud CR

od 26.11.2013
do 22.3.2018

14 As 269/2017-97 22.03.2018

Nejvy33i spravni soud rozhodoval spor mezi Statutarnim méstem Jihlavou a
MV. KU ulozil DSO uhradit Statutarnimu méstu Jihlava &astku ve vysi cca 52
mil. K& po vystoupeni Mésta z DSO. MV nésledné prohlasilo rozhodnuti KU
za nicotné, kdy? shledalo, ze KU nebyl pislusny rozhodnout ve véci. Proti
rozhodnuti MV byla podéna Zaloba a Méstsky soud v Praze o ni rozhodl tak,
Ze rozhodnuti MV zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani. Proti
rozsudku Méstského soudu podal DSO kasaéni stiznost k Nejvy3simu
spravnimu soudu, ktery o ni rozhodl tak, Ze ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud CR

110 As 213/2014-187  |19.04.2018 od 26.11. 2013

Zalobce-mésto Jihlava se dne 16. 9. 2013 obratil na Krajsky Gfad Kraje
Vysocina s navrhem na zahdjeni sporného fizeni podle § 141 spravniho fadu
a Zadal, aby mu odpurce — Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci
— zaplatil ¢astku 52 189 015,03 K& s pfislusenstvim. Zalobce byl zakladajicim
&lenem svazku, z néhoz vystoupil dne 31. 12. 2012, a odpUrce mu nevyplatil
jeho penézity podil na majetku svazku. Bylo mu vyhovéno, ve vyroku Il mu
v3ak nebyla pfiznana ndhrada ndkladd , proto se odvolal ke KS v Brné.
Krajsky soud nespravné vyhodnotil povahu zakladatelské smlouvy a stanov
a zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot dospél k zavéru, ze spor je
soukromopravni, a nikoliv vefejnopravni povahy, a k jeho projednéni jsou
prislu$né soudy v ob&anském soudnim fizeni. Jeho rozhodnuti pak NSS
zrusil a vrétil k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze

€.j. 6 A171/2015 - 68 04.03.2019 od 29.6.2015

Spor mezi Statutarnim méstem Jihlavou a Ministerstvem vnitra. Krajsky
ufad Vysoé&ina ulozil DSO uhradit Statutarnimu méstu Jihlava finanéni
&astku jako vyporadani majetkového podilu Mésta v souvislosti s
vystoupenim z DSO. Proti rozhodnuti KU podal DSO rozklad k Ministerstvu
vnitra. Ministerstvo vnitra prohldsilo rozhodnuti za nicotné, kdyz prohlasil,
Ze pfislusnym jsou v této véci soudy v obtanském fizeni. Proti rozhodnuti
MV podalo Mésto Zalobu. Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti MV a
vratil mu véc k projednani, kdyz rozhodl, Ze pfislusSnym je v této véci spravni
organ.

Méstsky soud v Praze

¢.j. 9A 186/2015 - 148 30.11.2017 od 29.6.2015

Spor mezi Statutarnim méstem Jihlavou a Ministerstvem vnitra. Krajsky
ufad Vyso&ina uloZil DSO uhradit Statutarnimu méstu Jihlava finanéni
&astku jako vyporadani majetkového podilu Mésta v souvislosti s
vystoupenim z DSO. Proti rozhodnuti KU podal DSO rozklad k MV. MV
rozhodlo tak, Ze rozhodnuti KU je nicotné, kdy? pfislusnym ma byt v dané
véci civilni soud. Proti rozhodnuti MV podal Zalovany Zalobu a Méstsky
soud v Praze rozhodl tak, Ze pfisluSnym jsou spravni orgéany, tudiz
rozhodnuti vratil zpét k posouzeni MV.

Méstsky soud v Praze

€.j. 10A 172/2015 - 94 12.12.2019 od 17. 8.2015

Spor mezi Staturarnim méstém Jihlava a Ministerstvem vnitra. V dusledku
vystoupeni pozadovalo Mésto vypoFadani majetku. KU rozhodl tak, e urcil
vlastnické pravo k danému majetku, uréil povinnost vydat majetek Méstu a
urcil povinnost vydat origindlni dokumentaci k majetku Méstu. Proti
uloZenym povinnostem podal DSO rozklad k MV, které vratilo z divodu
nicotnosti véc krajskému Gfadu. Mésto Jihlava podalo proti rozhodnuti MV
Zalobu. Méstsky soud v Praze shledal Zalobu diivodnou, uréitl v dané véci
prisludné spravni organy a véc vratil MV k novému projednani.

Méstsky soud v Praze

¢.j. 11A 148/2015 - 83 29.06.2017 od 29.6.2015

Spor mezi Staturarnim méstém Jihlava a Ministerstvem vnitra. V dasledku
vystoupeni pozadovalo Mésto finanéni vyporadani. KU rozhodl tak, ze ulozil
DSO vyplatil Méstu Jihlava finanéni ¢astku, proti éemuz podal DSO rozklad k
MV. MV prohlasilo rozhodnuti Krajského Ufadu za nicotné, kdyz ur¢itlo jako
prisludné cvilni soudy. Proti rozhodnuti MV podalo Mésto Jihlava zalobu k
Méstskému soudu v Praze, ktery uréil jako pfislusné spravni organy a véc
vratil MV k dal$imu jednani.




Nejvyssi spravni soud CR

€.j. :1 As 3/2019-86

29.04.2020

od 17.9.2014 do
29.04.2020

Zalobce mésto Jihlava- proti Ministerstvu Vnitra. Zalobce vidél nezakonnost
napadeného rozhodnuti v tom, Zze mu jako dspésnému

Ucastnikovi sporného fizeni § 141 spravniho fadu nebyla pfiznana nahrada
nékladd vynaloZenych na zastoupeni zvolenym advokatem. Zalobce podal
dne 10. 6. 2014 ke Krajskému Gfadu Kraje Vyso¢ina navrh na zahajeni
sporného spravniho fizeni o zaplaceni ¢astky 32 284 952,88 K¢ s
pfisludenstvim jako pomérné ¢asti hodnoty obchodniho podilu odpirce
(svazku mést a obci ,Svaz vodovodi a kanalizaci Jihlavsko”, dale téz ,SVKI“)
v obchodni spoleénosti Svaz VKMO s. r. 0., ktera pfipadala na Zalobce
(jednalo se o druhy ndvrh v této véci podany poté, co zalobce zjistil, ze
hodnota spole¢nosti Svaz VKMO byla vy3si nez ta, z niz vychazel ptvodni
ndvrh). Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2014, €. j. KUJI 55559/2014, krajsky tfad
ndvrhu vyhovél podle § 141 odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a
ulozil odptrci zaplatit Zalobci poZzadovanou €astku s pfislusenstvim od 1. 2.
2013. Vyrokem II. nepfiznal zadnému G&astniku nahradu nakladd fizeni.

[2] Zalovany zamitl odvolani zalobce proti vyroku Il. v zahlavi oznatenym
rozhodnutim.Podle Zalovaného je zdkonnou povinnosti Zalobce jako
statutarniho mésta vytvaiet materidlni a personalni pfedpoklady
odpovidajici rozsahu jeho majetku tak, aby zajistil svou ¢innost véetné
pusobeni v meziobecni spolupraci. Souéasti toho je i ochrana majetku ve
sporném spravnim fizeni. Zalobce se jisté miize nechat v takovém Fizeni
zastupovat advokatem, takovy naklad oviem nelze povaZzovat za Ucelné
vynaloZeny.

KS v Brné

€.j.: 70 Co 104/2016-278

22.02.2017

22.02.2017

Krajsky soud rozhodoval o odvolani Statutarniho mésta Jihlavy proti
rozhodnuti Méstského soudu v Brné, jimz soud zamitl Zalobu o zaplaceni
cca 3,4 mil K¢ s urokem z prodleni . Statutarni mésto Jihlava podalo
odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Brné a domahalo se pfiznani
urokd z prodleni. Krajsky soud zamitl odvoldni zalobce a potvrdil
prvostupfiové rozhodnuti.

KS v Brné-pobocka v Jihlavé

¢.j. 70 Co 104/2016-387

02.01.2019

od 18.1.2016

Krajsky soud rozhodoval ve véci odvolani proti rozsudku Méstského soudu v
Brné ve véci sporu mezi Méstem Jihlava a spole¢nosti Voddrenska akciova
spole€nost a.s. o Uhradu &astky cca 3 mil. K& v souvislosti s vystoupenim
Mésta z DSO. Méstsky soud Zalobu zamitl, kdyz shledal, Ze aktivni legitimaci
ve sporu ma DSO, nikoliv akciova spole¢nost. Krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil Méstskému soudu v Brné s odivodnénim, Ze
posouzeni pravniho divodu nédroku, u¢inéné soudem prvniho stupné, bylo
nespravné (nejde o nérok z titulu bezdtvodného obohaceni, ale narok ze
smlouvy, kdy Zalovand je ve sporu pasivné legitimovana).

KS v Brné-pobocka v Jihlavé

¢.j. 54 Co 135/2018-461

13.09.2018

od 23.04.2018 do
13.9.2018

Krajsky soud rozhodoval o odvoléni proti rozsudku okresniho soudu Jihlava,
jimz okresni soud zamitl Zalobu Statutdrniho mésta Jihaly o zaplaceni ¢astky
po vystoupeni obce z DSO. Okresni soud vyslovil nepfislusnost a véc
postoupil Krajskému Gfadu. Odvolaci soud prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil.

KS v Brné-pobocka v Jihlavé

¢.j. 54 Co 480/2014-226

04.11.2014

od 20.2.2014 do
4.11.2014

Okresnim soudem v Jihlavé bylo zastaveno Fizeni o Zalobé o zaplaceni cca
11 mil. K& v souvislosti s vystoupenim Statutarniho mésta lJihlava tak, ze véc
byla pfikazana k projendani Krajskému tfadu. Proti rozhodnuti Okresniho
soudu podal DSO odvolani. Krajsky soud rozhod| o odvolani tak, Zze pivodné
zastavené fizeni okresnim soudem se nezastavuje, a to z divodu toho, Ze v
tomto Fizeni uplatfiovany narok nemd zaklad ve vefejnopravni smlouvé,
&imz neni zaloZena pfislusnost spravnich organd, kdyz z povahy véci jde v
tomto pfipadé o vydani bezdivodného obohaceni.

Méstsky soud v Praze

€j. 11 A 181/2015-108

16.11.2018

od 17.8.2015

Spor mezi Staturdrnim méstém Jihlava a Ministerstvem vnitra. V dusledku
vystoupeni pozadovalo Mésto vyporadani majetku. KU rozhod| tak, e uréil
vlastnické pravo k danému majetku, urcil povinnost vydat majetek Méstu a
uréil povinnost vydat origindIni dokumentaci k majetku Méstu. Ministerstvo
vnitra zahdjilo proti rozhodnuti pfezkumné Fizeni, na zakladé podnétu DSO.
Rozhodnuti KU bylo ze strany MV zruieno a véc byla vracena KU k daldimu
projednani, kdyz dle MV se jednalo o vefejnopravni smlouvu s prvky
soukromopravnimi, tedy pfislusnymi k rozhodnuti o vypofadani majetku
jsou civilni soudy. Proti tomuto rozhodnuti MV podalo Mésto jihlava zalobu
k Méstskému soudu v Praze a tento rozhodl tak, Ze zrusil rozhodnuti MV a
véc mu vratil k daldimu projednani.

Nejvyssi soud CR

sp.zn.: 4497/2017

25.09.2018

od 18.01.2016
do 25.9.2018

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu o sporu Zalobce - Statutarni mésto Jihlava a
#alovaného - Vodarenska akciova spole¢nost, a.s. Zalobce se domahal
zaplaceni €astky cca 3,4 mil. K¢ z titulu dluzného najemného za uzivani
vodovodu poté, co Zalobce vystoupil z DSO. Méstsky soud v Brné po
zpétvzeti zaloby zastavil fizeni a rozhodl o nakladech Fizeni. Krajsky soud,
jakoZto soud odvolaci, vydal rozsudek, jimz potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. O dovolani bylo rozhodnuto tak, Ze zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k novému projednani.




Bezdlvodné obohaceni

Nejvyssi soud CR

sp.zn. : 28 Cdo 4495/2018

26.03.2019

od 17.04.2018 do
26.03.2019

Zalobkyné (obec) se doméhala zaplaceni nahrady za majetkovy prospéch,
jehoz se Zalovanému dostalo uzivanim vodohospodaiského majetku v jejim
vlastnictvi v obdobi od 1. 1. 2015-30. 6. 2015. Uvedla, Ze do 31. 12. 2014
byla ¢lenkou Zalovaného- Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO, jenz je
dobrovolnym svazkem obci zaloZzenym za Ucelem zasobovani pitnou vodou,
odvadéni a ¢isténi odpadnich vod sdruzenych mést a obci; pfedmétny
majetek Zalovany uZival na zékladé smluv o vkladu majetku Zalobkyné do
jeho hospodafreni. Podle stanov Zalovaného viak méla byt po vystoupeni
obce ze svazku uzaviena smlouva o vydani majetku a smlouva o finanénim
vyporadani; k jejich uzavfeni dosud nedoslo a Zalovany nadale uziva
predmétny majetek, a to tak, Ze jej pronajima spole¢nosti Vodarenska
akciova spolecnost, a. s. Jednd se o spor z vefejnopravni smlouvy, tudiz
vécné pfislusné budou spravni soudy.

Povoleni k provozu

Nejvy3si spravni soud CR

€.j.: 7 As 35/2013-50

24.01.2014

od 11.3.2009
do 24.1.2014

Nejvy33i spravni soud rozhodoval spor mezi DSO a MZE o kasacni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze zamit!
Zzalobu proti rozhodnuti MZE, ktery zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
KU Jihomoravského kraje, ktery zménil povoleni k provozovani vodovodu
tak, Ze z obsahu spravovaného majetku byl vyriat majetek obci
vystoupivsich z DSO. Kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvy3si spravni soud CR

€.j.: 7 As 404/2019-66

07.05.2020

od 13.1.2016
do 7.5.2020

Nejvy33i spravni soud rozhodoval spor mezi Vodarenskou akciovou
spole¢nosti, a.s. a statutarni mésto Jihlava (Zalobci) a MZE (zalovany). KU
zrusil 12 povoleni, jimiz bylo spoleénosti Vodarenska akciova spoleénost,
a.s. umoznéno provozovat vymezené vodovodni fady. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobci odvolali, pfiéemz MZE potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. Proti rozhodnuti MZE podali Zalobci Zaloby, kdy soud jednak
fizeni spojil a nasledné rozhodnuti MZE zrusil. MZE nésledné podalo kasaéni
stiznost k NSS, ktery ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud CR

&j.: 7 As 35/2013-50

24.01.2014

od 11.3.2009
do 24.1.2014

Nejvy33i spravni soud rozhodoval spor mezi DSO a MZE o kasacni stiznosti
proti rozsudku Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze zamit|
Zalobu proti rozhodnuti MZE, ktery zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
KU Jihomoravského kraje, ktery zménil povoleni k provozovani vodovod
tak, Ze z obsahu spravovaného majetku byl vyiiat majetek obci,
vystoupivsich z DSO. Kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Vznik ¢lenstvi

Krajsky ufad Kraje Vyso€ina

¢&.j. KUJI 44298/2019
Sp.zn.: 00SC
505/2015/Luka O0SC/87

05.06.2019

od 25.5.2015 do
5.6.2019

Rozhodnuti KU o navrhu Mésta Jihlava o uréeni okamziku vzniku pravniho
vztahu k DSO.

Krajsky ufad Kraje Vyso€ina

&.j. KUJI 2507/2017
sp.zn. 00SC 450/2015
00SC /46

05.01.2017

od 13.05.2015 do
5.1.2017

Rozhodnuti o uréeni okamziku vzniku pravniho vztahu mezi Statutarnim
méstem Jihlavou a DSO.

Vlastnické pravo

Nejvyssi soud CR

sp.zn.: 22 Cdo 1013/2020

13.05.2020

13.05.2020

Zalobce-mésto Jihlava pozadovalo vydéni konstitutivniho rozhodnuti o
urceni vlastnictvi k nemovitosti, ktera byla ve vlastnictvi svazku obci-Svazu
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko. Zalobce sviij narok uplatnil nikoli na
zakladé tvrzeni o sporném vlastnictvi k nemovitym vécem, nybrz na zakladé
tvrzeni o tom, Ze vlastnikem téchto véci je Zalovany, ktery mu v navaznosti
na jeho vystoupeni odmitl vydat jeho poZadavek na nemovité véci (prevést
a négj vlastnické pravo). Byt tedy Zalobce své €lenstvi v Zalovaném
zpochybrioval, nedomahal se deklarovéni svého vlastnictvi, nybrz jeho
konstituovani soudnim rozhodnutim. Pfedmétem fizeni neni zdvazkové
pravo (relativni majetkové pravo), které ma plvod ve vefejnopravni
smlouvé, jako pravo na vydani majetku nebo na finanéni vyporadani,
nahradu $kody nebo vydani bezdlivodného obohaceni, nybrz uréeni
vlastnického (absolutniho majetkového) prava k nemovitym vécem, které je
vidy pravem soukromym. Ndroky Zalobce nesouviseli s vefejnopravni
smlouvou, Zalobce je na ni nezakladal, svdj narok ze zakladatelské smlouvy
ani stanov Zalovaného neodvozoval. Navic na pfevod nemovitosti podle
stanov nemél ndrok a jeho naroky nevyplyvaly z vefejnopravni smlouvy a
jinych pomérd vefejného prava.

Doplnéni

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-141922-3/0DK-
2017

31.01.2018

0d 18.9.2013 do
31.12.2018

MV rozhodovalo o odvolani Mésta proti vyroku IV. (ndhrada nakladu fizeni)
rozhodnuti KU o uréeni vlastnictvi a vypofadani majetku. MV rozhodlo tak,
Ze vyrok o nahradé nakladu Fizeni zrusilo a fizeni zastavilo.




Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-141922-12/0DK-
2017

28.05.2018

0d 30.09.2013

MV rozhodovalo v pfezkumném fizeni o rozhodnuti MV, jimz bylo rozhodnu
0 odvolani Mésta proti rozhodnuti KU, kterym bylo rozhodnuto o vysi
nakladu fizeni (v fizeni o ur€eni vlastnictvi a vypotfadani majetku po
vystoupeni). MV rozhodlo tak, Ze vyrok rozhodnuti o nakladech fizeni
zrusilo.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-156089-10/0DK-
2015

15.12.2015

0d 11.9. 2015

MV rozhodovalo o odvolani Mésta proti rozhodnuti KU, ve véci uréeni
existence ¢lenstvi Mésta Tel¢ ve Svazku. MV rozhodlo tak, ze rozhodnuti KU
zrusilo a véc vratilo k novému projednani s odiivodnénim, Ze v fizeni o
uréeni, kdy vznikl pravni vztah existence ¢lenstvi mésta Tel¢ ve Svazku,
nelze vydat osvédceni ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu, a tudiz
zamitnuti zddosti s odkazem na moznost vydat osvédceni nebylo mozné. O
uréeni, kdy vznikl pravni vztah existence ¢lenstvi mésta Tel¢, Ize tudiz vydat
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, pfipadné Ize rozhodnout o
existenci dobrovolného svazku obci v ramci jiného sporného spravniho
fizeni, coz musi primarné urcit a posoudit spravni organ |. stupné.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-156089-24/0DK-
2015

18.04.2017

0d 8.12.2015

MV rozhodovalo o odvolani Mésta proti rozhodnuti KU ve véci uréeni
existence Clenstvi mésta Tel¢ v dobrovolném svazku obci Svaz vodovodi a
kanalizaci Jihlavsko. MV rozhodlo tak, ze rozhodnuti KU zrusilo a véc vrétilo
k novému projednani s odGvodnénim, Ze spravni organ . stupné musi
znovu posoudit otazku existence pravniho zjmu na strané Zadatele na
pozadovaném uréeni existence ¢lenstvi mésta ve Svazku.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-156089-29/0DK-
2015

03.08.2018

0d 23.3.2018 do
3.8.2018

MV rozhodovalo o odvolani Mésta proti rozhodnuti KU ve véci uréeni
existence Clenstvi mésta Tel¢ v dobrovolném svazku obci Svaz vodovodi a
kanalizaci Jihlavsko. MV rozhodlo tak, ze rozhodnuti KU zrusilo a véc vrétilo
k novému projednéni s odGvodnénim, Ze v fizeni o uréeni, kdy vznikl pravni
vztah existence €lenstvi mésta Tel¢ ve Svazku, nelze vydat osvédéeni ve
smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu, a tudiz zamitnuti Zadosti s odkazem na
moznost vydat osvédéeni nebylo mozné. O uréeni, kdy vznikl pravni vztah
existence

Elenstvi mésta Tel¢, Ize tudiz vydat rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho
Fadu, pfipadné Ize rozhodnout o existenci dobrovolného svazku obci v
ramci jiného sporného spravniho Fizeni, coz musi primarné uréit a posoudit
spravni organ |. stupné.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-156092-11/0DK-
2015

15.12.2015

0d 11.9.2015

MV rozhodovalo o odvolani Mésta proti rozhodnuti KU, ve véci uréeni
existence Clenstvi mésta Tel¢ v dobrovolném svazku obci Svaz vodovodi a
kanalizaci Jihlavsko. MV rozhodlo tak, ze rozhodnuti KU zrusilo a véc vrétilo
k novému projednani s odGvodnénim, Ze spravni organ . stupné musi
znovu posoudit otazku existence pravniho zjmu na strané Zadatele na
pozadovaném uréeni existence ¢lenstvi Mésta ve Svazku.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-156092-24

18.04.2017

0d 8.12.2016 do
18.4.2017

MV rozhodovalo o odvolani Mésta proti rozhodnuti KU, ve véci uréeni
existence Clenstvi mésta Tel¢ v dobrovolném svazku obci Svaz vodovodl a
kanalizaci Jihlavsko. MV rozhodlo tak, ze Usneseni KU zrusilo a fizeni v této
Easti zastavilo (KU nespravné aplikoval § 43 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu).

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-156092-37/0DK-
2015

01.11.2018

0d 26.7.2018 do
1.11.2018

MV rozhodovalo o odvolani Mésta proti rozhodnuti KU o uréeni existence
Clenstvi obce Dobronin v dobrovolném svazku obci Svaz vodovodl a
kanalizaci Jihlavsko. MV rozhodlo tak, Ze zruilo rozhodnuti KU a véc mu
vratilo k novému projednani s odivodnénim, Ze spravni organ I. stupné
musi znovu posoudit otazku existence pravniho zdjmu na strané Zadatele
na pozadovaném uréeni existence €lenstvi obce ve Svazku.




uréeni existence &lenstvi /
naklady Fizeni / pfislusnost

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-156093-11/0dk-
2015

15.12.2015

od 11.9. 2015

MV rozhodovalo o odvolani Mésta proti rozhodnuti KU o uréeni existence
&lenstvi mésta Dobronin v dobrovolném svazku obci. MV rozhodlo tak, Zze
MV zrusilo rozhodnuti KU a véc vratilo KU k novému projednani s tim, ze
spravni organ I. stupné musi znovu posoudit otazku existence pravniho
z4jmu na strané Zadatele na poZzadovaném uréeni existence €lenstvi obce ve
Svazku.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-156093-25/0DK-
2015

18.04.2017

0d 17.7.2015

MV rozhodovalo o odvolani Mésta proti rozhodnuti KU o uréeni existence
&lenstvi mésta Dobronin v dobrovolném svazku obci. MV rozhodlo tak, ze
MV odvolani zamitlo a prvostupfiové rozhodnuti KU potvrdilo. MV uvedlo,
Ze odvolanim napadené rozhodnuti pfedstavuje ¢asteéné rozhodnuti podle
§ 148 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Spravni organ je povinen o zbyvajici
Casti meritorné rozhodnout.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-156093-29/0DK-
2015

27.06.2018

od 8.12.2016 do
27.6.2018

MV rozhodovalo o odvolani Mésta proti rozhodnuti KU o uréeni existence
Elenstvi mésta Polnd ve Svazku. MV rozhodlo tak, Ze prvostupriové
rozhodnuti KU zrusilo a véc vratilo k novému projednani s odvodnénim, ze
v pfipadé sporu o uréeni, kdy vznikl pravni vztah existence ¢lenstvi Mésta
ve Svazku, nelze vydat osvédéeni ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu, a
tudiz zamitnuti Zadosti s odkazem na moZnost vydat osvédéeni, nebylo
mozné. O ureni, kdy vznikl pravni vztah existence ¢lenstvi Mésta, Ize vydat
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, pfipadné Ize rozhodnout o
existenci dobrovolného svazku obci v rdmci jiného sporného spravniho
Fizeni, coz musi primarné urcit a posoudit spravni organ |. stupné.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-50126-4/0DK-2017

03.05.2017

od 24.5.2015

MV rozhodovalo o odvolani Mésta proti rozhodnuti KU o uréeni existence
&lenstvi mésta Polna ve Svazku. MV rozhodlo tak, Ze prvostupniové
rozhodnuti KU zrusilo a véc vrétilo k novému projednani s odivodnénim, ze
spravni organ |. stupné musi znovu posoudit otdzku existence pravniho
zajmu na strané Zadatele, na pozadovaném uréeni existence ¢lenstvi Mésta
ve Svazku.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-50126-13/0DK-
2017

14.03.2019

od 24.5.2015

MV rozhodovalo o odvolani Mésta proti rozhodnutim KU o uréeni existence
CElenstvi mésta Polna ve Svazku. MV rozhodlo tak, ze usneseni (KU
nespravné aplikoval § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu) zrusilo a fizeni
zastavilo.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-50126-20/0DK-
2017

05.09.2019

od 24.5.2015

MV zrusilo rozhodnuti KU ve véci zadosti s.m. Jihlavy o uréeni existence
Elenstvi Statuarniho mésta ve Svazku. V tomto pFipadé KU v ¢asti posouzeni
zaniku Elenstvi ve Svazku obci neposoudil viechny podminky nezbytné pro
vystoupeni Statuarniho mésta ze Svazku. MV vritilo véc KU k dal$imu Fizeni.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-51226-8/0DK-2018

06.06.2019

od 21.03.2018

MV zrusilo rozhodnuti KU kraje Vysogina ve véci uréeni, zda a pfipadné kdy
vznikl prévni vztah existence ¢lenstvi obce Bohuslavice ve Svazku, KU
nespravné posoudil vznik ¢lenstvi Obce ve Svazku. Véc se KU vritila k
daldimu fizeni.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-61195-8/0DK-2018

05.06.2019

od 21.03.2018

MV zrugilo v plném rozsahu rozhodnuti KU kraje Vysocina ve véci uréeni kdy
a zda vzniklo &lenstvi obce Borsov ve Svazku. KU nezkoumal viechny
podminky nezbytné pro pfistoupeni Obce do Svazku. KU se véc vratila k
daldimu fizeni.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-61200-8/0DK-2018

26.03.2021

od 21.03.2018

MV zrusilo rozhodnuti KU kraje Vysogina ve véci existence ¢lenstvi obce
Cerna ve svazku obci. KU v napadenym rozhodnuti zamitl zadost o
posouzeni existence ¢lenstvi pro nedostatek dikazu, protoZze nemuze tvrdit,
Ze zapis obsahujici usneseni o vstupu obce do Svazku existuje, ale zaroven
nemuze tuto moznost ani vyloudit. Zamitnuti Zadosti neni na dany p¥ipad
aplikovatelné, nebot KU se nenachazi v situaci, které by byla spojena s
nedostatkem podkladil. Naopak disponuje adekvatnimi podklady, na
zakladé nichz Ize skutkovy stav meritorné posoudit. Zamitnuti Zadosti by
pripadalo do Gvahy pouze vyjime¢né, a zpravidla pouze tehdy, pokud by
nebyly Zadné podklady k dispozici, coZ oviem neni uvedeny pfipad.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-61205-10/0DK-
2018

02.07.2019

od 21.3.2018 do
2.7.2019

MV zamitlo odvolani s.m. Jihlavy proti rozhodnuti KU kraje Vysotina ve véci
Zadosti s.m. Jihlavy o uréeni existence a trvani ¢lenstvi méstyse Dolni
Cerekev ve Svazku. KU spravné urcil den vzniku a spravné konstatoval trvani
Clenstvi ve svazku obce.




Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-61207-8/0DK-2018

11.03.2019

od 21.3.2018 do
11.3.2019

MV zamitlo odvolani s.m. Jihlavy proti rozhodnuti KU kraje Vysocina ve véci
existence &lenstvi obce Dusejov ve Svazku. KU spravné rozhodl, Ze ke vzniku
doslo.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-61212-10/0DK-
2018

09.07.2019

od 21.03.2018 do
9.7.2019

MV zamitlo odvolani s.m. Jihlavy proti rozhodnuti KU kraje Vysotina ve véci
existence &lenstvi obce Dyjice ve Svazku. KU spravné rozhodl, 7e ke vzniku
doslo.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-61214-8/0DK-2018

28.02.2019

od 21.03.2018 do
28.2.2019

(Kostelec), MV zamitlo odvolani s.m. Jihlavy proti rozhodnuti KU kraje
Vysocina ve véci existence lenstvi obce Kostelec ve svazku obci. KU spravné
rozhodl, Ze ke vzniku doslo.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-61223-8/0DK-2018

15.04.2019

od 21.03.2018 do
15.4.2019

(Méstys Nova Rie), MV zamitlo odvolani s.m. Jihlavy proti rozhodnuti KU
kraje Vysotina ve véci existence ¢lenstvi méstyse Nova Rise ve Svazku. KU
spravné rozhodl, Ze ke vzniku doslo.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-61234-8/0DK-2018

28.02.2019

od 21.3.2018 do
28.2.2019

(Rantitov), MV zamitlo odvolani s.m. Jihlavy proti rozhodnuti KU kraje
Vysotina ve véci existence ¢lenstvi obce Rantifov ve Svazku. KU spravné
rozhodl, Ze ke vzniku doslo.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-61238-8/0DK-2018

19.03.2019

od 21.3.2018 do
19.3.2019

(Sedlejov), MV zamitlo odvolani s.m. Jihlavy proti rozhodnuti KU kraje
Vysocina ve véci existence ¢lenstvi obce Sedlejov ve Svazku. KU spravné
rozhodl, Ze ke vzniku doslo.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-61242-8/0DK-2018

21.02.2019

od 21.3.2018 do
21.2.2019

(Méstys Vétrny Jenikov), MV zamitlo odvolani s.m. Jihlavy proti rozhodnuti
KU kraje Vysocina ve véci existence ¢lenstvi méstyse Vétrny Jenikov ve
Svazku. KU spravné rozhodl, ze ke vzniku doslo.

Ministerstvo vnitra CR

C.j. MV-61247-8/0DK-2018

26.03.2019

od 21.3.2018

(Véznitka) MV zrusilo rozhodnuti KU kraje Vysocina ve véci existence
Clenstvi obce Véznitka ve Svazku, ve kterém KU zadost na posouzeni
existence ¢lenstvi obce VéZnicka zamitl z dGvodu nedostatku dikazti k
posouzeni v&ci. V dal3im Fizeni ma KU umoznit Géastniktim oznacit dal3i
pfipadné dikazy a udinit tomu odpovidajici navrhy a vyjadreni, v zavislosti
na téchto navrzich provede KU dal$i dokazovani k odstranéni pochybnosti,
resp. aby vyhledal dalsi dikazni prostfedky k odstranéni téchto
pochybnosti, u¢ini zavér o existenci usneseni zastupitelstva obce Véznitka o
vstupu obce do Svazku a zapisu ze zasedani zastupitelstva obce Véznitka
obsahujici usneseni schvalujici vstup obce Vézni¢ka do Svazku, blize se bude
zabyvat svédeckou vypovédi pana starosty- ktery vykonaval funkci v dobé
vzniku Svazku, a tuto bud' vyvréti, nebo ji dosetfi prostfednictvim jinych
dikazt, popf. posoudi, zda ke vzniku ¢lenstvi obce ve Svazku nemohlo dojit
na zékladé jinych skutecnosti (napf. podepsanim smlouvy a registraci
Svazku, dlouhodobou aktivitou spojenou s vydrzenim &lenstvi apod.).

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-61251-8/0DK-2018

26.06.2019

od 21.3.2018

Zbinohy, MV zrusilo rozhodnuti KU kraje Vysocina ve véci posouzeni
existence €lenstvi obce Zbinohy ve svazku obci, kde konstatoval, Ze ke
vzniku ¢lenstvi doglo a toto trva od vydani rozhodnuti. KU ma umoznit
Gcastnikim oznacit dal3i pfipadné dikazy a ucinit tomu odpovidajici navrhy
a vyjadreni, v zavislosti na téchto navrzich proved| dal3i dokazovani k
odstranéni jim naznacenych pochybnosti (co pfislusny organ tzemniho
samospravného celku mél v iumyslu projednat a schvdlit) a uéini zavér o
existenci usneseni zastupitelstva obce Zbinohy ze dne 29. zafi 2003, jimz
zastupitelstvo obce Zbinohy souhlasilo s podminkami zakladatelské smlouvy
a se stanovami Svazku.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-106451-29/0dk-
2016

25.03.2019

0d 12.11.2018

MV rozhodovalo o odvolani Mésta Jihlava proti rozhodnuti KU o uréeni
CElenstvi Méstyse Stonaov v Svazku. MV rozhodnuti KU zrusilo a véc vrétilo
KU k novému projednani s odivodnénim, Ze spravni organ I. stupné se
zabyval otdzkou vzniku Elenstvi méstyse Stonafov ve Svazku, ale jiz
meritorné nefesil otazku, zda méstys Stonarov je & neni ¢lenem Svazku k
okamZiku vydani odvoldnim napadeného rozhodnuti. Tento nedostatek
nelze odstranit v odvolacim fizeni a je divodem pro zrueni odvolanim
napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu I. stupné k
novému projednani.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-106452-26/PDK-
2016

18.03.2019

0d 16.8.2018

MV rozhodovalo o odvolani Mésta Jihlava proti rozhodnuti KU o uréeni
Clenstvi obce Velky Beranov v Svazku. MV rozhodnuti KU zrusilo a véc
vrétilo KU k novému projednani s oddvodnénim, ze spravni organ I. stupné
se zabyval otdzkou vzniku ¢lenstvi obce Velky Beranov ve Svazku, ale jiz
meritorné nefesil otazku, zda obec Velky Beranov je ¢i neni ¢lenem Svazku k
okamZiku vydani odvoldnim napadeného rozhodnuti. Tento nedostatek
nelze odstranit v odvolacim fizeni a je divodem pro zrueni odvolanim
napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu |. stupné k
novému projednani.




Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-106453-16/0DK-
2016

26.06.2018

0d 23.1.2018 do
26.6.2018

MV rozhodovalo o odvolani Mésta Jihlava proti usneseni KU (jimz odlozil
Zzadost o konstatovani existence &i neexistence rozhodnuti zastupitelstva
oznacené obce o schvaleni vstupu obce do Svazku), a dale proti rozhodnuti
KU (o uréeni vzniku &lenstvi a trvani ¢lenstvi Obce ve Svazku). Co se tyce
odvolani proti Usneseni, MV jej zrusilo a fizeni v této ¢asti zastavilo. Co se
tyce odvoldni proti rozhodnuti, MV odvolani zamitlo a rozhodnuti KU
potvrdilo.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-36438-11/0DK-
2015

29.06.2015

od 17.9.2013 do
29.7.2015

MV prohlasilo za nicotné rozhodnuti KU kraje Vysocina ve véci sporu z
pravnich vztah( zaloZenych vefejnopravni smlovou, protoze k vydani
rozhodnuti ve véci pohledavky na penézité plnéni s pfislusenstvim je
prislusny pouze a vyluéné soud. Proto tak KU nebude pfisluiny ani v pfipadé
udajné a tvrzené pohleddvky navrhovatele (s.m. Jihlavy) na penéZzité plnéni
viici Svazku. KU je piislusny rozhodovat jen o vécech vefejnopravnich, ne
téch ¢asti vef.smlouvy, které jsou soukromopravni. Rozhodnuti nebylo
spravné podle MS v Praze a NSS potvrdil, ze rozhodnuti KU nemélo byt
prohldseno za nicotné a predal MV k dal$imu fizeni (viz &.j. MV -36475-
16/0DK-2016)

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-36438-16/0DK-
2016

13.06.2018

od 17.9.2013 do
13.6.2018

MV prohlasilo, Ze rozhodnuti KU neni nicotné ve sporu o pfislusnost.
Odavodnéni: KU ve véci prisluiny byl. Méstsky soud konstatoval, ze
majetkové vztahy mezi Obci a Svazkem jsou vztahy vefejnopravni. Tento
zavér piedevsim dovodil z pravni povahy Svazku, jako specifické pravnické
osoby, kterd je svou povahou vefejnopravni, tudiz je i jeji zakladatelskd
smlouva vefejnopravni smlouvou koordinaéni a vztahy mezi jeho &leny, a¢
by se jednalo o vztahy ryze majetkové, jsou vztahy vefejnopravnimi. Stejné
tak stanovy, které jsou povinnou a nedilnou souéasti smlouvy o zaloZeni
dobrovolného svazku obci, maji tedy taktéz vefejnopravni povahu.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-36453-13/0DK-
2015

29.06.2015

od 17.9.2013 do
29.6.2015

MV prohlasilo rozhodnuti KU kraje Vysotina za nicotné. MV doslo k zavéru,
Zze Krajsky urad nebyl pfislusny v pfedmétné véci viibec rozhodovat, kdyz
vefejnopravni smlouva ve smyslu ust. § 159 odst. 1 spravniho fadu maze
obsahovat prvky soukromopravni a vefejnopravni, pficemz pislusnost
spravnich ufadd dle ust. § 169 spravniho fadu néleZi jen ve vztahu k té ¢asti
vefejnopravni smlouvy, ktera vykazuje vefejnopravni prvky. K rozhodovani
spor( z té ¢asti smlouvy, kterd obsahuje soukromopravni prvky, jsou
prisluné soudy v rdmci civilni vétve soudnictvi dle ust. § 7 odst. 1 OSR.
Majetkové vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem obci, byt byly zaloZzeny
vefejnopravni smlouvou, jsou vztahy soukromopravnimi.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV -36475-11/0ODK-
2015

29.06.2015

od 07.10.2013 do
29.6.2015

MV prohlasilo za nicotné rozhodnuti KU kraje Vysotina ze stejnych divodd
jako v rozhodnutich vyse.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-36478-15/0DK-
2015

29.06.2015

0d 17.9.2014 do
29.6.2015

MV prohlasilo za nicotné rozhodnuti KU kraje Vysotina ze stejnych davod(
jako v rozhodnutich vyse.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-36478-24/0DK-
2015

14.06.2018

od 10.06.2014 do
14.6.2018

MV prohladuje, ze rozhodnuti KU neni nicotné. Odtivodnéni: V posuzované
véci navrhovatel (s.m.Jihlava) vi¢i Svazku uplatnil naroky, zjevné souvisejici
s pravnimi vztahy zaloZenymi na zakladé vefejného prava a vyplyvajicimi z
vefejnopravni smlouvy. Orgdnem, pfislusnym k rozhodnuti o celém souboru
narokl navrhovatele pozadovanych v souvislosti s jeho vystoupenim ze
svazku obci, je tedy spravni organ, nikoliv soud v civilnim fizeni. Rozhodnuti
vydand KU tedy nelze povazovat za nicotna.

Ministerstvo vnitra CR

C.j. MV 56981-6/0DK-2016

16.05.2016

od 10.06.2014 do
16.5.2016

MV zamitlo odvolani s.m.Jihlava proti usneseni KU, kterym bylo podle § 43
odst. 1 pism. b/ SR odloZeno podani s.m.Jihlavy, oznacené jako navrh na
zahdjeni sporného fizeni spravniho o uréeni vlastnictvi a pfedani véci, vaci
svazku obci. KU postupoval spravné, protoze ikdy? $lo o spor z
vefejnopravni smlouvy, rozhodovalo se o soukromopravni ¢asti a ve véci byl
prisludny civilni soud.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-101437-4/0DK-
2015

17.09.2015

od 13.5.2015

MV zrugilo rozhodnuti KU kraje Vysotina ve véci uréeni existence
dobrovolného svazku obci Svaz vodovodii a kanalizaci Jihlavsko. KU zadost s
odkazem na § 142 odst. 2 spravniho fadu jako neddvodnou zamitl, nebot o
existenci Svazku nejsou pochybnosti a Ize ji osvéd¢it vypisem z rejstiiku
dobrovolnych svazkd obci. Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze o uréeni
existence Svazku nelze vydat osvédéeni ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho
Fadu, a tudiz zamitnuti zadosti s odkazem na moznost vydat osvédéeni
nebylo mozné. O uréeni existence Svazku tudiz Ize vydat rozhodnuti dle §
142 odst. 1 spravniho fadu, pfipadné Ize rozhodnout o existenci
dobrovolného svazku obci v ramci jiného sporného spravniho fizeni, coz
musi primarné urcit a posoudit spravni orgdn I. stupné.

Ministerstvo vnitra CR

C.j. 56986-6/0DK-2016

16.05.2016

od 4.3.2014 do
16.5.2016

MV zamitlo odvolani s.m. Jihlava proti usneseni KU kraje Vysotina, kterym
bylo odlozeno podani navrhovatele oznacené jako navrh na zahajeni
sporného fizeni o uréeni vlastnictvi a vyklizeni véci.




Obec Kozlov

KS v Brné-pobocka v Jihlavé

€.j. 72 Co 139/2018-108

23.08.2018

od 17.4.2018 do
23.8.2018

Krajsky soud rozhodoval o odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu Jihlava, jimZ okresni soud zamitl Zalobu
Obce Kozlov o zaplaceni ¢astky po vystoupeni obce z DSO.
Okresni soud vyslovil nepfislusnost a véc postoupil
Krajskému uradu. Odvolaci soud prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrdil.

KS v Brné-pobocka v Jihlavé

¢.j. 72 Co 89/2020-147

01.07.2020

od 12.12.2019 do
1.7.2020

Krajsky soud rozhodoval o odvolani proti rozsudku
okresniho soudu Jihlava, jimZ okresni soud zamitl Zalobu
obce Kozlov o uréeni vlastnického prava po vystoupeni
obce z DSO. Okresni soud vyslovil nepfislusnost a véc
postoupil Krajskému Gfadu. Odvolaci soud prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil kromé vyroku o ndhradé nakladd
fizeni, kdy ulozil Zalobkyni, aby zaplatila DSO ¢astku 8 tis.
K&.

KU Kraje Vysotina

&j. KUJI 43731/2021
sp.zn. 00SC 821/2018

19.05.2021

od 28.12.2017 do
19.5.2021

Spor o vydani bezdlivodného obohaceni na strané DSO.
Clen DSO (Obec Kozlov) vystoupil z DSO. Dle Stanov DSO
do jednoho mésice ode dne zaniku ¢lenstvi méla byt mezi
vystupujici obci a DSO, tedy mezi navrhovatelem a
odplrcem, uzaviena smlouva o majetkovém a finanénim
vyporadani. Odpurce viak navrhovateli nevratil majetek
tak, jak na to ma navrhovatel dle stanov pravo, nedoslo
ani k finanénimu vyporadani. Odpurce navrhovateli
nevydal ani originaly, ani kopie majetkové a provozni
evidence vodovodt a kanalizaci a od 1. 1. 2015 naklada
odpurce s majetkem navrhovatele protipravné a bez
pravniho divodu. Krajsky Gfad rozhodl tak, ze DSO je
povinen uhradit bezdvodné obohaceni obci.

KU Kraje Vysotina

&.j. KUJI 27549/2020
sp.zn. 00SC 544/2019
005sC/22

19.03.2020

od 1.7.2019 do
19.3.2020

Krajsky Ufad rozhodoval o ndvrhu obce Kozlov, jakoZto
¢lena DSO, ktery ukoncil své ¢lenstvi k finan¢nimu
vyporadani. Krajsky urad rozhodl o ndvrhu tak, ze ulozil
DSO uhradit ve prospéch obce Kozlov ¢astku ve vysi cca
1,7 mil. K¢ a ve zbytku (cca 12,8 mil K¢) navrh obce Kozlov
zamitl.

KU Kraje Vysotina

&,j. KUJI 34259/2019
sp.zn. 00SC 586/2018
005C/26

30.04.2019

od 17.7.2018 do
30.4.2019

Krajsky Ufad rozhodoval o navrhu obce Kozlov, jakozto
¢lena DSO, ktery ukoncil své ¢lenstvi, k majetkovému
vyporadani. Krajsky Ufad rozhodl o névrhu tak, ze co se
ty¢e majetku nabytého vlastni ¢innosti odptrce - u tohoto
majetku se tedy po vystoupeni navrhovatele z odplrce
nestal vlastnikem navrhovatel (vlastné jim nikdy doposud
nebyl), vlastnikem zustal (a vZdy byl) odpurce. | u majetku
ziskaného vlastni ¢innosti odptrce (tedy pouze u tzv.
mistniho infrastrukturniho majetku, coz tento konkrétni
majetek nesporné byl) mél viak odpurce povinnost tento
majetek v souladu s ¢l. 12.6 Stanov prevést na obec, a to
nejpozdéji ve Ih(té presumované Stanovami k uzavieni
smluv o majetkovém a finanénim vyporadani, tj. do 1
mésice (a zdroven by byla vystoupivsi obec povinna
vyporadat finan¢ni ¢astku zaplacenou nad jeji podil
investi¢nich prostfedku).

KU Kraje Vysotina

&.j. KUJI 114435/2020
sp.zn. 00SC 727/2019

04.12.2020

od 27.7.2015 do
4.12.2020

Krajsky Ufad rozhodoval o ndvrhu Obce Kozlov na zahdjeni
sporného Fizeni spravniho o vyklizeni a predani
vodohospodaiského majetku a o uréeni vlastnického
prava. Krajsky Ufad rozhodl tak, ze v pfipadé majetku s
pravem hospodafeni byl DSO bez dalsiho povinen tento
majetek vydat okamzikem vystoupeni obce z DSO, kdyz
tento majetek zlstaval ve vlastnictvi obce. Co se tyce
majetku, nabytého vkladem - tento byl DSO povinen vydat
obci. Co se tyce majetkové a provozni evidence, byl DSO
povinen vydat obci origindly dokumentace.

Doplnéni




Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-193382-15/0DK-
2020

16.06.2021

od 12.04.2021

MV zrusilo vyrok rozhodnuti KU o nakladech fizeni. PFedmétem
fizeni je otdzka, co je nepatrny nelspéch v fizeni. V tomto pfipadé
méla obec Kozlov netspéch v 11%. KU dostate¢né nevysvétlil,
pro¢ pfiznal plnou nahradu nakladu, prestoze doslo k prekroceni
hranice Uspésnosti nad 10%.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-193382-22/0DK-
2020

29.07.2021

od 19.10.2018 do
22.7.2021

MV zamitlo odvoldni obce Kozlov, sméfujici proti vyroku €. Il
rozhodnuti KU ze dne 19. kvétna 2020, jim? bylo rozhodnuto o
ndhradé nakladd sporného fizeni (spor o zaplaceni bezdivodného
obohaceni, v souvislosti s ukon¢enim ¢lenstvi obce ve svazku k 1.
lednu 2015). Svazku byla uloZena povinnost uhradit Obci naklady
fizeni. Obec méla za to, ze KU $patné vypocetl odménu podle
advokatniho tarifu a pozadovala vy3si ¢astku.

Ministerstvo vnitra CR

¢..j. MV-193382-23/0DK-
2020

29.07.2021

od 19.10.2018

MV zamitlo odvolani Obce proti vyroku o nahradé nakladu fizeni.
MV rozhodlo, ze KU vypocital ndhradu naklad( fizeni spravné
podle §10 odst. 1 AT.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-72602-6/0DK-
2020

03.06.2020

od 17.7.2018

MV zamitlo odvolani Obce proti vyroku o nahradé nakladu fizeni.
Pfedmétem fizeni bylo rozhodnuti o pfeddni vodohospodafského
majetku a uréeni vlastnického préva uplatnéného v souvislosti s
ukonéenim ¢lenstvi Obce ve Svazku.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-72602-12/0DK-
2020

25.11.2020

od 17.7.2018

MV zrusilo své rozhodnuti ¢.j. MV-72602-6/0DK-2020 (viz Fadek
nad timto) i vyrok o ndhradé nakladu fizeni s Gcinky ex tunc, a to
na zakladé rozhodnuti KS v Brné.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-130068-5/0DK-
2021

13.09.2021

1.7.2020 do
13.9.2021

MV zamitlo odvolani Svazku proti rozhodnuti KU, kterym bylo
rozhodnuto v Fizeni o uréeni pravniho vztahu podle ust. § 142
odst. 1 SR, o ndvrhu odvolatele na uréeni vlastnického prava k
vodohospodarskému majetku (vodovodnich fad). Navrh byl ve
vyroku VIl zamitnut. Podle MV spravné, jelikoz neni mozné
domahat se uréeni vlastnického prava k majetku, pokud KU
rozhodnul o ndroku na pInéni (,,pfedani“) tohoto majetku.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-28932-9/0DK-
2019

25.07.2021

od 30.4.2019

MV zrusilo vyrok v rozhodnuti KU o nékladech fizeni, ve sporném
fizeni o vystoupeni obce ze Svazku, a to z divodu $patného
vypoctu ndklad fizeni, konkrétné odmén podle AT.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-28932-28/0DK-
2019

03.07.2020

od 29.4.2020

MV zrusil vyrok o nakladech izeni v rozhodnuti KU, ve sporu o
pFedani vodohospodaiského majetku a uréeni

vlastnického prava mezi Obci a Svazkem, z dGvodu vystoupeni
Obce ze Svazku. Vyrok o nakladech Fizeni byl zrusen z divodu

nespravného vypoctu nahrady naklad( podle AT.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-28932-36/0DK-
2019

23.08.2021

od 2.2.2021

MV zménilo rozhodnuti KU tak, Ze uloZilo Svazku zaplatit Obci
naklady Fizeni. Postup KU pfi opétovném posouzeni a vycisleni
néklad Fizeni nebyl zcela sprévny, nebot nékteré tkony pravni
sluzby (Ukony spojené s odvolanim co do vyroku o nakladech
fizeni) nemély byt pfi novém vycisleni nahrady nakladd
zohlednény.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-29577-18/0DK-
2018

23.08.2019

od 19.12.2017

MV zrusilo rozhodnuti KU z diivodu nespravného posouzeni vzniku
trvani ¢lenstvi ve Svazku.




Mésto Kunstat

Okresni soud v Blansku

¢.j. 4 C107/2009-193

27.03.2014

od 7.10.2009 do
27.3.2014

Zalobou u Okresniho soudu v Blansku se
domdhal DSO o vydani rozhodnuti o tom, Ze
je vlastnikem majetku, ktery mu byl
preveden v okamziku pfistoupeni ¢lena
(Mésto Kunitat) do DSO. Zalobé bylo v
prvnim stupni vyhovéno. Proti rozsudku
podalo Mésto Kunstat odvolani ke Krajskému
soudu v Brné, ktery rozsudek potvrdil.
Nejvyssi soud nasledné vratil véc soudu
prvniho stupné, kdyZ zaujal nazor, Ze je zcela
lhostejné, Ze pozemek tvoti se stavbou
funkcni celek a je jedno, Ze byl majetek
preveden na DSO v ramci privatizace. Soud
prvniho stupné nasledné Zalobu zamitl.




Obec Lechotice

¢.j.KUZL/10903/201 Pfedmétem sporu byl vyporadaci podil mezi vystoupivsim ¢lenem
KU Zlinského kraje 8 05.09.2018 0d 17.7.2017 |a DS?: Vzhlleder,n k torrv\’u, Ze si strany dlovhodly nqu’vV filnar?éni

sp.zn.KUSP/10903/2 do 5.9.2018 vyporadaci podil pro pfipad vystoupeni ¢lena, zamitl KU navrh

018/PZ0 Obce na uréeni vyporadaciho podilu.

;lJJ'ZL/13132/2018 PFedméFeT srjoru je urceni vyporadaciho podiluv m(?zi
KU Zlinského kraie so.zn 05.09.2018 od 14.7.2017 |vystoupivsim ¢lenem a DSO. Vzhledem k tomu, Ze si strany

) p-2n. o do5.9.2018  [dohodly nulovy finanéni vyporadaci podil pro pfipad vystoupeni

KUSP/19132/2018/ M s . v p ,

P30 ¢lena, zamitl KU navrh obce na uréeni vyporadaciho podilu.

.. Predmétem sporu je vyporadaci podil mezi vystoupivsim ¢lenem a
KU Zlinského kraje KUZL/28968/2018 05.09.2018 od 17.8.2017 DSO.V\l/theldem,k tomuv,’ie si strany doh?dly nulov? fin:lané,nl'

sp.zn.KUSP/28968/P do 5.9.2018 vyporadaci podil pro pfipad vystoupeni ¢lena, zamitl KU navrh

70 obce na uréeni vyporadaciho podilu.




Mésto Moravsky Krumlov

Doplnéni
Ministerstvo vnitra rozhodovalo o odvolani mésta Moravsky
Krumlov proti rozhodnuti o uréeni existence ¢lenstvi mésta v
- Lx ¢.j. MV-33897-11/0DK- dob Iné ku obci. KU Vysotina #4dost itl
Ministerstvo vnitra CR ! / 03.08.2016 od 23.10.2015 oprovonem svazku obd ysotina zadost zamit’ pro

2016

nepfislu$nost. MV shledalo, 7e KU je podle § 142 spravniho Fadu
vécné pfislusny k uréeni existence ¢lenstvi ve Svazku a vrétilo mu
véc k dal$imu fizeni.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-33897-30/0DK-
2016

15.06.2017

od 23.10.2015

Ministerstvo vnitra rozhodovalo o odvolani mésta Moravsky
Krumlov proti rozhodnuti KU Vysotina, jeho? predmétem bylo
uréenti, zda vzniklo ¢lenstvi v dobrovolném svazku obci. KU
rozhodl, Ze byly spInény podminky postupu podle zakona o obcich
a ke vzniku doslo. MV véc vratilo KU s tim, e se musi vyporadat s
otdzkou, jestli ¢lenstvi naddle trva, a dale pfipadné, zda, a jakym
jednanim, mésto ukondilo své Elenstvi ve Svazku.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-33897-39/0DK-
2016

13.12.2018

od 23.10.2015 do
13.12.2018

MV zamitlo odvolani mésta MK proti rozhodnuti KU Vysoéina ve
véci existence a trvani ¢lenstvi obce ve svazku obci. MV vyslovilo
stejny nazor jako KU, 7e ke vzniku Elenstvi stagilo schvaleni
zastupitelstva pro vstup do svazku. Dale MV vyslovilo nazor, Ze k
zaniku ¢lenstvi nikdy nedoslo.




Obec Pfemyslovice

Nejvyssi soud CR

sp.zn.: 28 Cdo
3122/2012

09.01.2013

od 10. 06. 2010
do 09.01.2013

Obec Pfemyslovice vystoupila ze svazku obci Vodovod Pomoravi. Podle
rozhodnuti valné hromady byli ¢lenové svazku povinni platit rocni zlohy na
¢lensky podil uréené na investi¢ni vystavbu. V pfipadé projevu vile
smérujicimu k ukonceni ¢lenstvi obce ve svazku musi dojit k oznameni obce o
vystoupeni ze svazku, jez musi byt pisemné podano do 30. 6. kalendafniho
roku, aby ¢lenstvi skoncilo k 1. 1. roku nasledujiciho. Podminkou ukonéeni
Clenstvi dédle podle stanov svazku bylo, Ze ma obec uhrazeny vSechny své
zdvazky vici svazku. Obec Pfemyslovice méla ,nesplaceny zlstatek podilu”
Mezi Gcastniky nebylo sporné, Ze obé splatky nesplaceného podilu nebyly
zaplaceny; Zalovana vsak — coZ akceptoval soud prvniho stupné —tvrdila, Ze ji
ke dni 1. 1. 2006 skondilo ¢lenstvi ve svazku obci a povinnost platit dalsi
podily na vystavbé jiz nema. Tento pravni nazor vSak odvolaci soud
nepfijal.Také ale nebyl spravny ndzor Zalobce, Ze vystoupeni ze svazku bylo
kvuli nevypofadani neplatné. Obec, ktera ze svazku vystoupila, nemuze byt
zbavena povinnosti uhradit svij podil na celkovych nékladech akce az do
jejiho dokonceni. Takova platba jiz neni zavisla na existenci ¢lenstvi obce ve
svazku. Nejvyssi soud v rozhodnuti oddélil vystoupeni obce z dobrovolného
svazku obci a vztahy s tim spojené a vznik, trvani, strukturu a opravnénost
finanénich zavazkl obce k nému, nespojenych se ¢lenstvim této obce v ném.




Obec Vysoké Studnice

KS v Brné-pobocka v Jihlavé

¢.,j. 54 Co 136/2018-104

20.08.2018

od 17.4.2018 do
20.8.2018

Krajsky soud rozhodoval o odvoldni proti
rozsudku okresniho soudu Jihlava, jimz
okresni soud zamitl Zalobu Obce Vysoké
Studnice o zaplaceni ¢astky po vystoupeni
obce z DSO. Okresni soud vyslovil
nepfislusnost a véc postoupil Krajskému
uradu. Odvolaci soud prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil.

KU Kraje Vysotina

&j. KUJI 54275/2021
sp.zn. 00SC 844/2017

23.06.2021

od 19.12.2017 do
23.6.2021

Krajsky tfad rozhodoval ve sporném fizeni o
navrhu Obce Vysokd Studnice o finan¢nim
vyporadani po vystoupeni Obce z DSO.
Navrhovatel se domahal ¢astky cca 13 mil. K&
vypottené podle kli¢e ve stanovach DSO. KU
urcil, Ze DSO je povinen uhradit Obci ¢astku
cca 460 tis. K¢ s urokem z prodleni, dale
¢éstku cca 12 mil KE. V rozsahu ndvrhu na
uhradu ¢astky 12,8 mil. K¢ byl nédvrh
zamitnut.

KU Kraje Vysotina

&j. KUJI 34823/2019
sp.zn. 00SC 782/2018
005C/23

03.05.2019

od 5.10.2018 do 3.5.2019

Krajsky tfad rozhodoval o vyklizeni a predani
vodohospodaiského majetku a o uréeni
vlastnického prava po vystoupeni ¢lena
(Vysoka Studnice) z DSO. KU uréil vlastnické
préavo k vymezenému majetku, urcil
povinnost predani dokumentace, urcil
vyporadani nakladu fizeni.

Doplnéni

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-29585-14/0DK-
2018

23.08.2019

od 19.12.2017

MV zrusilo rozhodnuti KU Vysotina o navrhu
obce Vysoké Studnice na majetkové a
finanéni vyporadani po zaniku €lenstvi ve
svazku obci. MV vyslovilo nazor, ze KU
$patné aplikoval ustanoveni obéanského
zdkoniku o vypofadani spoleénikd. Zakon o
obcich pouziti OZ zakazuje a Gpravu
majetkového vypofadani nechava na
stanovach svazku obci. Obec nema narok na
finanéni vyporadani, nevyplyva to ze zakona,
stanov, ani vefejnopravni smlouvy.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-29585-24/0DK-
2018

06.09.2021

od 19.12.2017 do
6.9.2021

Obec Vysoké Studnice podala na MV
odvolani proti vyroku rozhodnuti KU
Vysoéina o ndhradé nakladd fizeni. MV
odvoléni zamitlo, jelikoZ se na postaveni
Obce neaplikuje ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu o pfiznani pIné ndhrady
ndkladi strané, kterd byla nedspésna jen
Céstecné.

Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-30102-7/0DK-
2019

25.07.2019

od 25.06.2019 do
30.8.2021

MV rozhodovalo o odvolani Svazku obci proti
rozhodnuti KU o vy3i ndhrady nakladu fizeni.
MV rozhodnuti KU zrusilo a véc vratilo k
novému projednani.

Ministerstvo vnitra CR

€.j. MV-30102-19/0DK-
2019

09.07.2020

od 25.06.2019

MV rozhodovalo o odvolani Svazku obci proti
rozhodnuti KU. MV dovodilo, e postup KU
pfi vypottu ndhrady naklad( Fizeni podle
advokatniho tarifu nebyl zcela spravny. MV
napadené rozhodnuti zrusilo a véc vratilo KU
k novému projednani.




Ministerstvo vnitra CR

¢.j. MV-30102-36/0DK-
2019

30.08.2021

od 25.06.2019

MV zrusilo rozhodnuti KU o nakladech fizenti,
protoZe by bylo v rozporu se zésadou pravni
jistoty, aby v jedné a téZe véci vedle sebe
existovala dvé pravomocna rozhodnuti
Krajského tfadu o nakladech fizeni.




