VODOHOSPODARSKE SDRUZENI TURNOV

Antonina Dvordka 287, 51101 Turnov
ICO 49295934, DIC CZ49295934

Zapis z jednani DR VHS Turnov
konané 31.01.2018 v Semilech na MU od 8 hod.
Piitomni : Jifi Mikula, Petr Hanu§, Ing. Vladimir Simek, Ing. Petr Pochop, Olaszova
Alexandra, Ing. Milan Hejduk, Marcela Cervova

Ovefovatelé : Jiff Mikula, Ing. Petr Pochop
Zapisovatel : Alexandra Olaszova

1) Rozpodtove opatieni &. 2 pro rok 2017

2) Navrh rozpociu VHS Turnov na rok 2018

3) Informace o dluhové sluzbé

4) Stfednédoby vyhled na obdobi 2019 - 2020

5) Zadani odborné studie na zajiSténi spravy a provozovéani infrastruktury VHS Turnov

6) Informace o kontrolnich procesech ve VHS ze strany FU

7) Informace o kontrolnich procesech ve VHS ze strany UOHS

1/ Rozpoctové opatieni £.2/2017

DR byl pfedloien ze strany vedeni materidl — rozpoctové opatieni 2/2017. Pfedseda DR po
vyZadani dal3ich podkladé poloZil vedent tyto otazky:

1/RO &. 11, vydaje ¥. 79 - pro& se vratka nevyuZitého piisp&vku - Mala Skila - uétuje jako
Cerpani sluzeb 5169 ?

2/ RO &. 11, vydaje ¥. 164 - vratka Sasti dotace obci Tatobity - pro& se vraci?

3/RO &. 11, vydaje f. 178 - pohledavka DPH - proé je rozpodtovana ve vydajich, kdyz jde o
piijem ?

4/ RO &. 11, vydaje £. 207 - vratka dotace LK - Rakousy Zbirohy - pro¢ se vraci tak velka
Castka dotace ?

5/ pro€ jsou vécnd bfemena v hodnoté do 40tis. K& uétovana jako investidni vyda) 6142, prod
neni vyuZita ndkladova polozka 5122 ?




6/ Rozpottové provizorium - schvalené ziejmé jako celoro&ni rozpodet, jak je ofetfeno
dodrZeni §13 odst. 4 zdkona o rozpo&tovych pravidlech?

Déle prosim o konzultaci s na$im dafiovym poradcem a pisemné informovéni DR :

1/ Lze schvalit rozpoctové provizorium ve vy$i zfejmé celoroéniho rozpoétu - s ohledem na
§13 odst. 4 zékona o rozpoétovych pravidlech, resp. mus{ byt pii schvalovacim procesu
zohlednén tento paragraf, a pokud ano, tak jak (napf. zapsano v textu usneseni nebo
predkladaného materidlu)?

2/Lze s ohledem na § 16 odst. 4 zakona o rozpe&tovych pravidlech schvalovat rozpoétové |
opatfeni aZ po provedeni rozpo¢tové nezajisténého vydaje (b&Zné investiéni akce v celkovém
objemu cca 5 mil. K&, piegerpani rozpotové investiéni vydajové polozky o 390%) ?

3/ Pokud ticetni jednotka hospodat{ dle §15 zikona o rozpo&tovych pravidlech, mive pii
schvalovént Il.rozpo€tového opatfeni v b&Zném roce (prosinec 2017) ponechat na pol 8115
zustatek vy33i neZ je skuteénost (rozdil cca 6 mil. K& dle pfedloZeného vykazu k

10/2017, rozdil k 18.12.2017 (po schvéleni RO) dokonce 14 mil. K&) ?

Na uvedené otazky bylo fadné odpovézeno, bodu, véemns reakce auditora — viz ni%e
Obecny vzkaz auditora k dotaziim:

Pokud jsem to dobfe pochopil, ofekava se od nds odpoved na t¥i niZe uvedené dotazy.
Nejsem si (ipIné jisty, zda tém dotazim spridvné rozumim, protoZe pravdépodobn neznam
viechny souvislosti, jak vznikly. Pfesto jsem se pokusil odpov&dét, pokud by bylo téeba néco
doplnit, jsem samozfejme k dispozici.

Lze schvdlit rozpoctové provizorium ve vysi ziejmé celoroéniho rozpoctu - s ohledem na §13
odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech, resp. musi byt pfi schvalovacim procesu zohlednén
fento paragraf, a pokud ano, tak ]ak (nap¥. zapsdno v textu usneseni nebo predklddaného
materialu)?

Odpoved’ auditora: VHS se v ramei celého rozpodtového procesu, tedy i pii pfipravé a
schvalovani rozpottového provizoria (RP) musi fidit zdkonem &. 250/2000 Sb. jako celkem,
neni mi zndmo, Ze by citovany paragraf musel byt v ptisluiné dokumentaci (usneseni Rady,
vlastni text RP) samostatné zmifiovan.

Zakon &. 250/2000 Sb. upravuje RP velmi obecné, proto se v praxi lze setkat s riiznymi
pfistupy. VétSinove se uplatfiuje takovy postup, Ze je stanoven urity limit pro provozni
vydaje (u nedotatnich napf. 80% skuteénosti minulého roku, u dotadnich do vy3e p¥ijatych
prostfedki), u investiénich vydajd se zpravidla stanovi, Ze se dofinancuji akce ptedchoziho
roku, piipadn¢ akce dotované dle dota¢nich podminek. § 13, odst. 4 je v podstatg jedinym
limitujicim ustanovenim, a protoZe se jedna o ustanoveni nové, nejsou s nim zadné praktické
zkuSenosti. Jde o to, jak si vyloZit omezeni, Ze vydaje USC stanovené v pravidlech RP nesmi
pfekrodit jednu dvanactinu vydajii rozpoétu schvéleného pro pfedchozi rozpo&tovy rok. Zda
se jedna o vydaje celkové nebo néjakym zpisobem &lendné. J4 se domnivam, Ze pokud zdkon
Zidné Clenéni v tomto ustanoveni neobsahuje, mélo by se jednat o vydaje celkové. Jinymi
slovy, pokud je RP postaveno tak, Ze celkové mésiéni vydaje nepiesahuji 1/12 celkovych




rozpo&tovanych vydaji na rok 2017, potom die mého soudu k poruseni § 13, odst. 4
nedochazi. '

Pokud viak do3lo k tomu, Ze schvilené RP stanovuje mési¢ni vydaje v Edstee vy$si, nez
odpovida 1/12 celkovych rozpoétovanych vydaji na rok 2017, pak nepochybné ke kolizi se
zékonem &. 250/2000 Sb. dochazi. Dle mého ndzoru se vak nejednd o prestupek z hlediska
ustanoveni § 22a zakona €. 250/2000 Sb. Nemam s takovouto situaci Zadné zkuSenosti, ale
povaZoval bych za moZné a rozumné, aby pfedseda RS oznamil jednotlivym ¢lentim RS, Ze
dle doporuceni dozor€i rady zajisti, aby byly napinény ustanoveni § 13, odst. 4 zakona &.
250/2000 Sb., fizeni finanénich vydajii do schvileni fadného rozpoétu tak, Ze nebude
piekrodena hranice 1/12 rozpoctovanych mésiénich vydaji minulého roku.

Doplnéni VHS Turnov: Je potfebnym a zab&hlym zvykem, Ze VHS Turnov schvaluje sviij
rozpoCet v Unoru, tak aby v lednu mohl co nejpiesnéji reagovat na jiZ schvalené rozpotty mést
a obci, které obsahuji pfisp&vky do VHS Turnov. Proto nastava v lednu a v ¢4sti Gnora stav,
kdy je potieba financovat ¢innost pomoci rozpoétového provizoria. ProtoZe zejména
investiéni platby jsou v prvnich mésic roku vyrazné niZ3¥i, neZ v mésicich investidni vystavby,
tak je pfekroceni hranice 1/12 velmi nepravdépodobné.

Lze 5 ohledem na § 16 odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech schvalovar rozpoctové
opatfeni aZ po provedeni rozpoctové nezajisténého vidaje (b&né investicni akce v celkovém
objemu cca 5 mil. K¢, pFecerpdnt rozpodtové investicni vidajové polozky o 390%) ?

Odpovéd auditora: Nevim, o jaky konkrétn{ p¥ipad se jednd, je-li viak odkazovéno na § 16,
odst. 4 zdkona ¢. 250/2000 Sb., pak tomu rozumim tak, Ze byla po datu schvéleni posledniho
RO pfijata dotace a byl uskutedn&n vydaj kryty touto dotaci. Je otazkou, nakolik byla tato
skutenost znama v dobé schvalovani posledniho RO a zda tedy v ném nemé&la byt dotace (i
piislusny vydaj) obsaZena. Nicmén& domnivam se, Ze situace je pravé s odvoldnim na
citovane ustanoveni zakona Feditelna — p¥ist{ rada sdruZeni schvali jak ptijem dotace ve vysi 5
mil. K&, tak vydaje z téchto prostfedkd provedené a toto posledni rozpottové opatieni (byt
schvalené v roce 2018) vstoup{ do upraveného rozpogtu, takZe ve vykazu FIN 2-12 M ve
sloupci “Rozpolet po zménach” bude obsaZeno 1 toto posledni RO. Tento postup jsem
konzultovat s Ing. Schneiderovou.

Do budoucna by zfejmé bylo rozumné, aby vnitfni pfedpis VHS stanovil, Ze pravomoc pro
schvaleni téchto “dotagnich” RO po schvaleni posledniho rozpo&tového opatieni radou
sdruZeni se pfenadi na pfedsedu RS (nebo feditelku) a Ze se d4 radé sdruZeni pouze informace
o jejich provedeni.

Pokud ucetni jednotka hospodari die §15 zdkona o rozpodtovych pravidlech, miiZe pFi
schvalovdnt H.rozpoctového opatieni v béiném roce (prosinec 2017) ponechat na pol 8115
ziistatek vy$si nez je skutecnost (rozdil cca 6 mil K¢ die predloZeného vykazu k 10/2017, rozdil
k 18.12.2017 (po schvdleni RQ) dokonce 14 mil. K&) ?

Odpovéd’ auditora: Opét nevim, zda dotazu pfesn& rozumim, ale pfedpokladam, Ze sc jedna o
zaleZitost souvisejici s derpanim, resp. nederpanim rozpodtové rezervy, o dem? jsme béhem
podzimu jiz hovofili. Vite, Ze mj ndzor je takovy, Ze by posledni rozpoctova zména méla
zohlednit vyvoj financovani rozhodujicich investi¢nich akei a moZnosti Serpani rozpodtoveé
rezervy, tzn. Ze Cerpani vydaji i rezerva by mély byt upraveny na odpovidajici aroveri a rozdil
by mél byt pfeveden na polozku 8115 (piipadng na jinou financujici poloZku) a tento




ofekavany zlstatek by se mél promitnout do nivrhu rozpoétu na dalii rok. BohuZel s timto
svym ndzorem vEtSinou nardZim na argumentaci, Ze v dob& zpracovani posledni rozpo&tové
zméeny nelze odhadnout, do jaké miry se podafi investiéni akce dokongit, resp. dodavatelim
vyfakturovat. Svym zplisobem to chapu a t€zko hled4m protiargumenty, Konzultoval jsem
tuto otazku i s n€kterymi kolegy auditory a zjistil jsem, Ze se jedna o veelku Gasty problém a
Ze bychom obtiZn& hledali odiivodnéni, Ze timto postupem by byl poruSen pravni piedpis.

Usneseni: DR bere na védomi I, rozpoctove opatieni v r. 2017 vietné dopliiujicich
informacich — hlasovdini: 5/0/0

2/ Navrh rozpoétu VHS Turnov 2018
DR byl ptedloZen ze strany vedeni materidl — navrh rozpodtu 2018

Usneseni: DR bere na védomi ndvrh rozpoétu VHS Turnov 2018 — hlasovdni: 5/0/0

3/ Informace o dluhové sluzbé
DR byl pfedloZen ze strany vedeni material — informace o dluhové sluzbé

Usneseni: DR bere na védomi informace o dluhové stuzbé — hlasovani: 5/0/0

4/ Strednédoby vyhled na obdobi 2019-2020
DR byl pfedloZen ze strany vedeni material — stfedn&doby vyhled 2019-2020

Usneseni: DR bere na védomi informace o stiednédobém vihledu — hlasovdni: 5/0/0

5/ Zadini odborné studie na zajiSténi spravy a provozovini infrastruktury VHS Turnov

Na jednani Rady sdruZzeni VHS Turnov konané v pondgli 11. 12, 2017 na Malé Skale byl v
podkladech uveden bod 1.3. Zad4ni odborné studie na zajisténi spravy a provozovanl
infrastruktury VHS Tumov, a to véetn& nidvrhu usnesent:

RS schvaluje zpracovani odbomné studie ze strany firem Grant Thornton Advisory a ROWAN
LEGAL, a to dle pfedstavené prezentace a dalsich podkladii na jednani RS.

Na jednani RS piedseda DR osobné vznesl poZadavek na piedsedu RS ohlednd bodu 1.2.
Prezentace konkrétni nabidky na zpracovani odborné studie: pfedseda DR VHS Turmov
pozaduje, aby vykonné organy VHS Turnov (pfedseda RS) v souvislosti s uvaZovanou
spolupraci (pravnim poradenstvim) s ROWAN LEGAL, advokdtni kanceldf s.r.o. poloil
jménem VHS Turnov této advokatni kancelafi dotaz:




- zda byla tato advokétni kanceldf ¢inna, poskytovala ping &i z&4sti pravni poradenstvi (pravn
sluzby) zadavateli - Severo€eske vodarenské spoleénosti a.s., IC: 49099469 ve vici zadani
gasti 1 ,,Most™ vefejné zakazky ,,Operativni opatieni charaktern stavebnich praci pii obnové
vodohospodaiské infrastruktury® v uziim fizen, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvefejnéni
dne 14.12.2015 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakézek dne 15.12.2015 pod ev. &.
526017, ve znéni opravy uvefejn&né dne 20.1.2016 a v U¥ednim vé&stniku EU dne 18.12.2015
pod ev. & 2015/8 245-444584, ve znéni opravy ze dne 23.1.2016 pod ev. & 2016/S 016-
023203,

a aby VHS Turnov pozadovalo od ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.0. za uéelem
moZnosti zodpovézeni uvedeného dotazu zajidténi zprosténi povinnosti mléenlivosti advokata
od Severoceské vodarenské spoleénosti a.s.

Pan pfedseda RS Ing. Hejduk na mist& poZadavek odmitl.
Dile jsem poZadoval, aby tento pozadavek byl d4n do zapisu. Nebyl.
Odtvodnéni poZzadavku:

PoZadavek ohledng dotazu, zda ROWAN LEGAL, advokatni kancel4t s.r.o. poskytovala
pravni poradenstvi SeveroCeské vodarenské spolednosti a.s. ve véci zadani Gasti 1 ,,Most*
vefejné zakdzky ., Operativni opatfeni charakteru stavebnich praci pf obnove
vodohospodatske infrastruktury* byl mnou poloZen z ditvodu, Ze v podkladech na jednani RS
VHS Turmov dne 11.12.2017 ing. Hejduk navrhoval a na jednéni RS prosazoval Zpracovani
odborné studie ze strany této AK (a Grant Thornton Advisory) z volné ruky bez jakéhokoliv
vyb&rového/poptavkového Hzeni za cenu cca 1,3 mil. K& plus DPH s tim, %e u Severoteské
vodarenske spoletnosti a.s. je cituji ,,skv8l4 a pozitivni zkugenost s jejich praci®.

Kvalitu Vami prosazované kanceldfe nehodldm jakkoliv hodnotit, proto¥e ji nezném. Jako
Clena DR VHS Turnov, mne viak zajimaji fakta a myslim, %¢ by m&la zajimat i vykonné
organy

VHS Turnov a ¢leny RS, tj. mimo jiné i to, zda poskytovala tato kancel4f Severoteské
vodarensk¢ spolecnosti a.s. poradenstvi v uvedené vefejné zakézce, nebot’ tato zakazka byla
dle rozhodnuti UOITS, &j. UOHS-S0030/2017/VZ-23182/2017/532/MOn ze dne 10.8.2017
zrusena - byly zruSeny tikony zadavatele Severo€eské vodarenské spolednosti a.s. z diivodu
netransparentnfho hodnoceni nabidek a rovngZ byly zruseny i vechny nasledné tikony, vietns
rozhodnuti o vybéru nejvhodn&jsi nabidky. To je podstatna skutednost, kterou bychom méli
zvazovat zv1asté v piipadé Vami prosazovaného zadéni zakazky bez vyberového Fizeni, nebot
v ptipadg, Ze toto pravni poradenstvi bylo v dané véci ze strany AK poskytovéno, bylo to
navic pravé na useku vodarenstvi.

Jsem réd, Ze véiSina €lend RS se nakonec pfiklonila k transparentngj§imu postupu zadéni
zakazky takto velkého rozsahu, navic jeji 1. &asti, kdy lze predpokladat i dalsi navazujici
plnéni. V této souvislosti jménem DR doporuduji, aby:

- poptavkové/vybErové fizeni bylo oteviené, tj. neomezovalo podet subjektl k podani nabidek
(napf. na 3 {i 5 pfedem urdenych subjektl), aby se zamezilo jakymkoliv gpekulacim o
transparentosti soutéze;




- nebyla nad ramec odivodnénosti omezovana udast v poptavkovém Fizeni;
- v zaddni byl jesté konkrétnéji vymezen poptavany pfedmét ¢innosti;

- bylo pozadovano ze strany uchaze&l pfedloZeni odhadu ¢asové naro¢nosti jednotlivych praci
a strukturovana kalkulace celkové nabidkové ceny nasobkem odhadované ¢asové narocnosti a
nabizené hodinové sazby;

- v ramci smlouvy s vybranym uchazecem bylo pozadovéno dokladéni pfesné Casové
specifikace odvedenych praci.

Rovn&Z jménem DR upozoriiuji, Ze dle § 18 zikona o vef. zakizkach plati, Ze je-1i vefejna
zakazka rozdélena na ¢asti, stanovi se pfedpokladand hodnota podie souétu pfedpokidadanych
hodnot viech téchto ¢4sti bez ohledu na to, zda je zakdzka zaddvana v jednom nebo vice
fizenich.

Véiim, Ze vySe uvedené piispéje k transparentnimu a pro VHS Turnov kvalitativné i finanéné
odpovidajicimu vybéru dodavatele sluZeb.

Usneseni: DR bere na védomi nezaddni zakdzky dle navrhu z pracovniho jedndni RS
konaného na Bedrichove, a predloieném vedenim VHS na RS dne 11.12.2017 a zaddni
vypsani vibérového fizeni RS — hlasovdani 5/0/0

6/ Informace o kontrolnich procesech ve VHS ze strany stitnich instituci
FU Liberec — kontrola DPH a DPPO za rok 2010

Kontrola DPH

- ukoncena v srpnu 2015 se zavérem:

- doplatek DPH 530 659,- K¢&

- pendle 26 529,- K¢&

- urok z prodleni 89 945,- K¢

Kontrola DPPO

ukoncena v noru 2016 se zavérem:

- doplatek DPPO 115 610,- K&

- penale 7 780,- K¢

- urok z prodleni 103 002,- K&

RS byla o vysledcich kontroly informovana na svém jednani v srpnu 2015, nasledné v Fijnu
2015 a v bieznu 2016.

Kontrola &erpani dotaci na projekt CJ I. 1. Cést (2009 —2010), zahdjend v roce 2009

- byla pfedana zprava, je podané odvolani proti rozhodnuti.

Kontrola ¢erpani dotaci na projekt CJ L. 2. Cést (2011 — 2012), zah4jena v roce 2012 jako -
pokraCovani pfedchozi kontroly

- kontrola neni ukoncena

v souctu jde v prvni etapé o 5 mil a v druhé 3,3 mil celkem tedy hrozi pokuta 8,3 mil

Usneseni: DR bere na védomi informace o probihajicich kontrolich F U a uklddd Feditelce
M.Cervové piedkldidat DR prithéiné aktudlni in formace — hlasovani 5/0/0




7) Informace o kontrolnich procesech ve VHS ze strany UOHS

Verejna zakazka ,,Lomnice nad Popelkou - ‘Splaskovi kanalizace a vodovod pro 25 RD
a 2 BD* a fizeni vedené ohledn¢ této zakazky n UOHS

Shrnuti prob&hu vefejné zakdazky dle fakti

14.11.2015  byla zahijena akce na zdklad® ,Vyzvy kjednédni — jednaci fizeni bez
uvetejnéni

16.12.2015  usneseni RS : schvaluje uvedeny zdmér feleni vystavby siti v bytové zéng a
pozaduje na pfidti jedndni pfedloZit k projednéni informaci o findlnim ¥edeni
vSech smluvnich ujedndni,

27.12016  byla uzaviena Smlouva o dilo se spoletnosti MIZERA —~ STAVBY as.,

24.2.2016 usneseni RS : bere na védomi financovani akce vystavby vodohospoda¥skych
siti v budouci bytové zén€ v Lomnici nad Popelkou

10.3.2016 popténa piedsedou DR smluvni dokumentace akce:

20.4.2016 Mésto Lomnice schvaluje piijeti finanénich darti od pana Mizery na zaklade
dobrych vztah na rozvoj mésta v celkové vy 5.580.000 K&

Na zdkladé podkladd na jednéni RS v Tatobitech ohledng tohoto bodu, cituji ,,Nekdo, kdo
disponoval viemi detailnimi informacemi a mél soucusné velmi silnou motivaci uskodit VHS
Turnov a méstu Lomnici nad Popelkou, podal na jafe 2017 podnét na UOHS, aby nase
postupy proSetfil.  Nejvic neStasinou skutecnosti je fakt, Ze jsme si poslali sami na sebe
kontrolu z UOHS. “

Vzhledem ktomu, Ze na interni urovni to byla pravé dozord rada, kdo RS v rdmei své
kontroln{ Cinnosti pfedem upozornil na nezdkonny postup vykonnych organi VHS pii
zaddvéni této vefejné zakdzky a na z toho plynouei rizika, kdy? zérovefi ve v¥¥e citovanych
podkladech na jednéni RS v Tatobitech zpracovatel tichto podkladii uvedl, Ze ,jsme si
kontrolu z UOHS poslali sami na sebe.*, reagoval pfedseda DR po ujisténi od viech &lentt DR
za celou dozordi radu na jednéni RS sdélenim viem p¥tomnym, e vy¥e uvedené podani na
UOHS dozordi rada ani nikdo z dozordi rady nepodal a zarovedl poZadal jménem DR Ing.
Hejduka, aby sd€lil, kdo z VHS (jak v podkladech RS jejich zpracovatel tvrdi) podani na
UOHS winil. -

Na tento poZadavek DR Ing. Hejduk do dne¥niho dne Z4dnym zpisobem nereagoval, ad
vykonné orgény VHS maji jako lastnik pravo nahliZet do spisu UOHS a toto zjistit. Pokud
vye citované vyjadieni v podkladech jednéni m&lo byt namiteno proti DR, konstatuje DR, Ze
jde o 1Zivé obvinéni, jehoZ cilem bylo pospinit préci fadné pracujicich &lenti DR, ktera plni
své kontrolni povinnosti vyplyvajici mimo jiné ze stanov VHS, jeZ maji zajistit ¥adné plndni
zdkonnych povinnosti ze strany vykonnych organt VIIS tak, aby VHS a potaZmo jejim
¢lenim nevznikaly nezakonnym jednanim $kody (jak tomu bylo mimo jiné i v tomto pfipads).

Na jednéni DR 31.1.2018 pan Ing. Hejduk DR neoznémil, kdo podal.




Z4avérem DR na ziklad& pravomocnych rozhodnuti UOHS konstatuje:

1/ Za spachani spravniho deliktu podle § 269 odst. 2 zdkona ¢&. 134/2016 Sb. byla VHS
ulozena pokuta ve vysi 10 000 K& (deset tisic korun {eskych) z divedu nezveiejnéni
uzavicené smlouvy na verejnou zakazku na profilu zadavatele v zikonné lhaté,

DR v této souvislosti upozoriuje, Ze ke zveiejnéni smlouvy doflo az na zikladé interniho
upozornéni a fetieni DR, tj. pouze diky ¥4dnému vykonu kontrolni &innosti DR nebyla
ulozena sankce vy$si, nebot’ lze pFedpoklidat, Ze kdyby DR na tuto chybu vykonnych
orginii VHS neupozornila, ke zveFejnéni smlouvy by viibec nedoflo ¢ doflo mnohem
pozdéji.

2/ UOHS ve svém pravomocném rozhodnuti pod spis. zn. S0208/2017/VZ konstatoval, Ze
VHS Turnov podle v dobé zadani zakazky platné a a¢inné pravni vpravy (zdk. & 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach) porusil zdkon, nebot nebyl oprivnén zakazku zadat
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, a tim dosSlo k nedodrieni postupu stanoveného
v ustanoveni § 21 odst. 2 citovaného ziakona pfi zadavani vefejné zakazky ,,.Lomnice nad
Popelkou - “Splaskova kanalizace a vodovod pro 25 RD a 2 BD%, na niZ byla dne 27. 1. 2016
a uzavieni Smlouva o dilo se spole¢nosti MIZERA - STAVBY as., ICO 287 62 070, se
sidlem Smetanova 1366, 512 51 Lomnice nad Popelkou, aniZ by pro dany druh zadavaciho
fizeni v jednacim fizeni bez uvefejnéni byly splnény veskeré zdkonné podminky stanovené v
§ 23 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona,

Od spachani spravniho deliktu a uloZeni daldi sankce uchranila VHS Turnov pouhd shoda
okolnosti, kdy za cca 3/4 roku po uzavieni smlouvy s MIZERA - STAVBY a.s. vstoupil
v ufinnost novy zakon o vefejnych zakdzkach (zdk. &. 134/2016 Sb.), ktery jiZ neobsahoval
obdobu poZadavku dle § 2 odst. 7 zdk. & 137/2006 Sb. a Utad aplikoval pro pachatele
spravmho deliktu pfiznivéjsi pravni Gpravu, tj. k odsouzeni za spravni delikt a uloZeni sankce,
i pfes ze strany UOHS potvrzené porugeni zikonnych pravidel o zaddvani vefejnych zakdzek
(napt. v bodé 34. odfivodnéni Rozhodnuti piedsedy Ufadu ze dne 3. 10. 2017), nastésti
nedoslo. :

DR konstatuje, Ze na zdkladé rozhodnuti UOHS byl pfi zaddni vereiné zakdzky ., Lomnice nad
Popelkou - ‘Splaskovd kanalizace a vodovod pro 25 RD g 2 BD " spdchdn sprdvni delikt a byl
poruSen tehdy platny ZVZ z ditvodu nezveFejnéni uzaviené smlouvy na vefejnou zakdzku na
profilu zadavatele v zdkonné thité a byla uloiena spravni sankce, jakoZ i byl potvrzeno
nezdkonné jedndni VHS Turnov pFi zaddvdni této vefeiné zakdzky formou jednaciho Fizeni bez
uvereinéni. Na obé tato pochvbeni DR upozorviovala béhem kontroini dinnosti RS i vvkonné
organy VHS Turnov_a poZadovala ndpravu, ke které viak ze strany vedeni VHS Turnov
nedoslio.

Usneseni: DR projednala rozhodnuti UOHS a doporucuje RS piijeti takovych opatfeni, aby
se nemohla takovdro situace opakovat — hlasovini : 5/0/0
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